.
Iurexia FALACIAS - MATERIAL DE LECTURA

La mayoria no es una prueba

La falacia ad populum y la pregunta compleja, de Elaine
(1919) y Salem (1692) a las reglas mexicanas del juicio penal
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RESUMEN

Cinco hombres condenados a muerte en Arkansas tras un juicio de unos 45 minutos, con
una multitud a las puertas; una mujer interrogada en Salem con una pregunta que daba por
probado lo que debia averiguarse. La lectura explica la falacia ad populum, que toma el cla-
mor de la mayoria como prueba, y la pregunta compleja, que esconde una afirmacién no
probada; cémo se reconocen en un expediente, y qué responden la Suprema Corte, la Corte
Interamericana, la Constitucién y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

PALABRAS CLAVE ad populum - opinion publica - debido proceso - Moore v. Dempsey - juicio paralelo - presuncion de
inocencia extraprocesal - caso Cassez - regla de mayorias - consulta popular - pregunta compleja - pregunta capciosa -
Salem - evidencia espectral - articulo 373 del CNPP

IDEAS CLAVE

= Ad populum: tratar lo que cree o exige la mayoria como si fuera prueba de culpa o de
verdad.

m «Los juicios no son como las elecciones»: un proceso averigua qué pasé; no mide lo
que el publico quiere.
m En México, la presuncién de inocencia también rige fuera del proceso: ninguna

autoridad puede exhibir a alguien como culpable ante la opinién publica.

m La pregunta compleja esconde una afirmacién no probada; cualquier respuesta
directa la acepta. La salida es rechazar el presupuesto.

m El1CNPP exige preguntas sobre un hecho especifico y prohibe las conclusivas o
argumentativas; la objecién va antes de la respuesta.

INDICE
1 Introduccién: dos falacias que no 2 6 La pregunta compleja 7
necesitan pruebas 7 México: las reglas del interrogatorio 8
2 E‘lalne, 1919: «.todos nuestros 2 8 Cémo detectarlas 9
ciudadanos opinan» -
. 9 Conclusién 10
3 Lafalacia ad populum 3 .
Y. ., . . Glosario 10
4 Meéxico: la presuncién de inocencia 4
frente a la opinién publica Preguntas para el repaso 10
5 Salem, 1692: la pregunta que ya trafa 6 Fuentes 11

la respuesta

1de12



IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Ad populum y pregunta compleja

Introduccidn: dos falacias que no necesitan pruebas

Algunos argumentos no se apoyan en pruebas, sino en la presién del entorno. Uno invoca a
la multitud: si todos opinan que alguien es culpable, debe serlo. Otro se esconde en la
forma de una pregunta: al preguntar cdmo hizo alguien algo, se da por hecho que lo hizo. El
primero se conoce como falacia ad populum; el segundo, como pregunta compleja o pre-
gunta capciosa. Esta lectura estudia ambos a partir de dos episodios de la historia judicial
de Estados Unidos, el juicio de Elaine, Arkansas (1919), y los procesos de brujeria de
Salem, Massachusetts (1692), y después examina como responde el derecho mexicano.

Dos advertencias de método. Los casos estadounidenses pertenecen a otro sistema, con
jurados y con un habeas corpus federal que permite a los jueces federales revisar condenas
de los estados; sirven para entender el mecanismo, no como derecho aplicable en México.
Y calificar como falacia un argumento empleado en un juicio es, salvo que el tribunal lo
diga, un analisis de este material: ninguna de las sentencias citadas usa las expresiones «ad
populum» o «pregunta compleja».

Elaine, 1919: «todos nuestros ciudadanos opinan»

Los hechos que alegaron los condenados

El 30 de septiembre de 1919, en el condado de Phillips, Arkansas, un grupo de hombres
blancos atacé a balazos una reunién de campesinos negros en su iglesia; murié un hombre
blanco y siguié una caceria de personas negras. E1 1 de octubre murié otro hombre blanco,
Clinton Lee, y por su muerte se acusé a cinco hombres negros *. Poco después de su deten-
cioén, una multitud marché a la carcel para lincharlos; la contuvieron las tropas federales y
la promesa de algunos miembros del llamado Comité de los Siete y de otros funcionarios
de que, si la turba se abstenfa, los culpables serian ejecutados «en forma de ley» *.

El 3 de noviembre los llevaron ante un jurado de hombres blancos, porque las personas
negras eran excluidas sistematicamente de los jurados. El tribunal y sus alrededores esta-
ban llenos de una multitud hostil. E1 defensor nombrado no pidié aplazamiento ni cambio
de sede, no recusé a ningun jurado, no hablé antes con los acusados ni presentd testigos.
Segun la Corte Suprema, «el juicio duré unos tres cuartos de hora y en menos de cinco
minutos el jurado dio un veredicto de culpabilidad por homicidio en primer grado» *. Nin-
gun jurado, alegaban, habria podido votar por la absolucién y seguir viviendo en el con-
dado *.

Un afio después, cinco miembros del Comité de los Siete escribieron al gobernador para
pedirle que no interviniera en las ejecuciones; su argumento fue que «todos nuestros ciu-
dadanos opinan que la ley debe seguir su curso» *. En el mismo sentido se pronunciaron un
puesto de la Legién Americana, el Club Rotario y el Club de Leones de Helena *.

precIisioN La Corte Suprema narré esos hechos tal como los alegaron los condenados, por-
que el Estado no los negé en el procedimiento: no los declaré probados, y dijo expresa-
mente que no le tocaba decidir sobre su inocencia o culpabilidad, sino sobre si se respeta-
ron sus derechos constitucionales .
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Lo que decidio la Corte Suprema (1923)

La Corte, con el juez Oliver Wendell Holmes como ponente, resolvié que los tribunales
federales no podian negarse a examinar el caso:

Moore v. Dempsey, 261 U.S. 86 (1923), pag. 91

«Si todo el proceso es una mascara —si defensor, jurado y juez fueron arrastrados al
desenlace fatal por una ola irresistible de pasién publica, y los tribunales del Estado no
corrigieron el agravio—, ni la perfeccién de los mecanismos de correccién ni la
posibilidad de que el tribunal y el defensor no vieran otro modo de evitar un estallido
inmediato de la turba pueden impedir que esta Corte asegure a los peticionarios sus
derechos constitucionales.»

TEXTO ORIGINAL (INGLES) «But if the case is that the whole proceeding is a mask—that counsel, jury
and judge were swept to the fatal end by an irresistible wave of public passion, and that the State
Courts failed to correct the wrong, neither perfection in the machinery for correction nor the
possibility that the trial court and counsel saw no other way of avoiding an immediate outbreak of
the mob can prevent this Court from securing to the petitioners their constitutional rights.»

NoTA Traduccién propia.

La Corte revocé la resolucién que habia negado el habeas corpus y ordend que un juez fede-
ral de distrito averiguara si los hechos alegados eran ciertos *. No anulé la condena ni
declaré inocentes a los acusados. Lo que sigui6 ocurrié fuera de la Corte: el 3 de noviembre
de 1923, el gobernador Thomas McRae conmuto las penas de muerte por doce afios de pri-
sién, y el 13 de enero de 1925 los cinco peticionarios y un sexto hombre condenado por la

misma muerte salieron de prisidén con licencias por tiempo indefinido, no con un indulto 2.

Holmes habia perdido antes

Ocho afios antes, en el caso de Leo Frank, condenado a muerte en Atlanta en 1913 en un
juicio rodeado de una multitud hostil, la Corte Suprema habia confirmado por siete votos
contra dos la negativa del habeas corpus *. Holmes, en un voto disidente al que se unié el
juez Hughes, escribié: «la ley de la turba no se convierte en debido proceso por obtener el
asentimiento de un jurado aterrorizado» . Frank fue sacado de prisién y linchado en 1915
“. En 1923, en Moore, la Corte reconocié que un juicio dominado por una turba se aparta
del debido proceso *. La secuencia ilustra el problema de este capitulo desde otro dngulo:
en 1915 Holmes estaba en minoria, y eso no lo hacia estar equivocado. Contar votos decide
un caso; no prueba quién tiene la razdn.

La falacia ad populum

Estructura

La falacia ad populum (del latin ad populum, «dirigido al pueblo») consiste en presentar la
creencia, el clamor o la presién de la mayoria como si fueran prueba de que algo es verda-
dero o justo. Su forma es sencilla: muchos creen p; por lo tanto, p. En un juicio penal adopta
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la forma de todos saben que fue él o la sociedad exige una condena.

Es tentadora porque en la vida diaria la opinién ajena a veces sirve como atajo razona-
ble: si hay fila en un puesto de comida, es probable que la comida sea buena. Pero un juicio
no averigua qué prefiere el publico, sino qué ocurrid, y para eso mil opiniones sin una
prueba valen lo mismo que una. La opinién mayoritaria tampoco es neutral frente a la
prueba: puede contaminarla. En Elaine, segtin lo alegado, los testigos de cargo fueron obli-
gados a declarar lo que se queria ofr, y el defensor no se atrevié a actuar .

La Corte Suprema de Estados Unidos lo resumié en Sheppard v. Maxwell (1966), al anu-
lar una condena dictada en medio de una intensa camparfia de prensa, con una frase que
tomé de una sentencia de 1941: «los juicios no son como las elecciones, que se ganan con
el mitin, la radio y el periddico» («Legal trials are not like elections, to be won through the use
of the meeting-hall, the radio, and the newspaper») °.

Como detectarla en un expediente

. La «notoriedad» sustituye a la prueba. Expresiones como «es del dominio puiblico»,
«la comunidad sabe» o «todos lo sefialan» no son medios de prueba: hay que preguntar
quién lo sabe, cémo y con qué constancia.

. El clamor aparece en la motivacién. Una resolucién que invoca la indignacién social,
la «exigencia de justicia» o la repercusién mediatica para fundar la culpabilidad con-
funde la gravedad del hecho con la prueba de la participacién.

. El entorno contamina la prueba. Testigos expuestos a la campaifia publica, reconoci-
mientos hechos después de ver la fotografia del detenido en televisién o un jurado pre-
sionado son sefiales de que la opinidn colectiva entré al proceso por la puerta trasera.

. La pregunta de control: ;cudntos lo creen, o por qué lo creen? Sélo la segunda parte
importa.

México: la presuncion de inocencia frente a la opinion publica

El caso Cassez (2013)

En diciembre de 2005, un noticiero nacional transmitié como si fuera en vivo un supuesto
operativo de rescate en un rancho, en el que se presentaba como secuestradora a la ciuda-
dana francesa Florence Cassez; la Suprema Corte describié después esa transmisiéon como
una «escenificacién ajena a la realidad» °. Cassez fue condenada. Al negarle el amparo, un
tribunal colegiado razoné que la presuncién de inocencia se goza frente a los tribunales y
«no frente a la opinién publica» °.

El 23 de enero de 2013, la Primera Sala de la Suprema Corte, por mayoria de tres votos
contra dos y con la ministra Olga Sanchez Cordero como ponente, le concedié el amparo y
ordend su libertad inmediata ®”. De esa sentencia salieron varias tesis aisladas sobre la ver-

tiente extraprocesal de la presuncién de inocencia:
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TESIS DEL SEMANARIO

Tesis aislada 1a. CLXXVI/2013 (10a.), Primera Sala, «Presuncion de inocencia como regla de trato en su ver-
tiente extraprocesal. Su contenido y caracteristicas», registro digital 2003693 u

«[...] de nada sirven estos derechos cuando las autoridades encargadas de investigar el
delito realizan diversas acciones que tienen como finalidad exponer publicamente a
alguien como responsable del hecho delictivo. Frente a estas acciones se corre el
enorme riesgo de condenar al denunciado antes de tiempo, ya que el centro de
gravedad que corresponde al proceso como tal, se puede desplazar a la imputacién

publica realizada por la policia.»

Otra tesis del mismo asunto recoge el criterio de la Corte Interamericana en el caso Loayza
Tamayo: la presuncion de inocencia exige que el Estado no condene informalmente a una
persona ni emita un juicio ante la sociedad «que contribuya asi a formar una opinién publi-
ca», mientras no se acredite su responsabilidad conforme a la ley . Y una tercera explica
por qué esto importa para la prueba: la exposicidén publica puede introducir en el proceso
hechos que no corresponden a la realidad y que, en el animo del tribunal, de las victimas y
de los posibles testigos, «actien después como pruebas de cargo» °. Es la versién moderna
del problema de Elaine: no una turba en la puerta del juzgado, sino una condena cons-
truida ante el publico antes del juicio.

Los derechos vy la regla de mayorias

El argumento ad populum no se limita a los tribunales. En el debate publico adopta una
forma mas elegante, «el pueblo ya decidié», que se usa para cerrar la discusién sobre si una
medida es correcta, incluso cuando la medida toca los derechos de las personas o las insti-
tuciones encargadas de controlar al poder. Que una mayoria apoye algo es una razén para
reconocerle legitimidad democratica; no prueba que sea compatible con los derechos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos lo examind en el caso Gelman vs. Uru-
guay (2011), a propdsito de una ley de amnistia respaldada por la ciudadania en un referén-
dum y en un plebiscito. Sostuvo que la legitimacién democratica de ciertos actos esta limi-
tada por las obligaciones internacionales de proteccién de los derechos humanos, y que,
«particularmente en casos de graves violaciones» a esas normas, «la protecciéon de los dere-
chos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera
de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias democraticas» *°.

La Constitucién mexicana recoge una idea semejante en el régimen de la consulta popu-
lar: el articulo 35, fraccién VIII, apartado 30, dispone que «no podran ser objeto de con-
sulta popular la restriccién de los derechos humanos reconocidos por esta Constitucién y
en los tratados internacionales [..], ni las garantias para su proteccién», y encarga a la
Suprema Corte resolver previamente sobre la constitucionalidad de la materia de la con-
sulta **.
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PrecIsION La frase de Gelman va acotada a los casos de graves violaciones y no autoriza a
anular cualquier decisién mayoritaria. El derecho internacional tampoco prohibe que los
jueces sean electos: los Principios Basicos de las Naciones Unidas, citados por la Corte
Interamericana, prevén la inamovilidad tanto de los jueces nombrados como de los elegi-
dos, y lo que exigen son garantias de nombramiento adecuado, inamovilidad y proteccién
frente a presiones externas *2. Lo que aqui se examina es el argumento «la mayoria lo pidié,
luego es correcto», no un modo particular de integrar los tribunales. La investigacién de

esta pieza no encontro tesis del Semanario que hablen de una «funcién contramayoritaria».

Salem, 1692: la pregunta que ya traia la respuesta

El interrogatorio de Bridget Bishop

El 19 de abril de 1692, en la aldea de Salem, Massachusetts, los magistrados John Hat-
horne y Jonathan Corwin examinaron a Bridget Bishop, acusada de brujeria. Unas mucha-
chas afirmaban que una aparicién con la figura de Bishop las atormentaba. Del examen
quedaron dos actas, escritas por dos escribanos distintos 3. En la del reverendo Samuel
Parris, tras la negativa de Bishop, el magistrado pregunta:

Examen de Bridget Bishop, 19 de abril de 1692, Salem Witchcraft Papers, n.° 13.1 13

«—No tengo trato con el Diablo. —¢Cémo es, entonces, que su aparicién dafia a éstas? —
Soy inocente.»

TEXTO ORIGINAL (INGLES) «I have no familiarity with the Devil. / How is it then, that your
appearance doth hurt these? /I am innocent.»

NoTA Traduccién propia; se conserva la ortografia de la transcripcién.

La pregunta no averigua si la aparicion existe, si dafia a alguien o si tiene algo que ver con
Bishop: lo da por sentado y sélo le pide explicar el mecanismo. En la otra acta, la de Ezekiel
Cheever, cuando el magistrado le exige decir la verdad sobre cémo es que esas personas
estan atormentadas, Bishop responde: «No he venido aqui a decir que soy bruja para que
me quiten la vida» **. Al cerrar el examen, Hathorne anoté que, oido lo anterior y vista la
acusacién de las afligidas presentes, la enviaba a prisién **.

Del examen a la horca

Aquel interrogatorio fue un examen preliminar, no el juicio, y la condena no puede atri-
buirse a una sola pregunta. Bishop fue juzgada el 2 de junio de 1692 por el tribunal espe-
cial de Oyer and Terminer, presidido por William Stoughton; la orden de ejecucidn se firmé
el 8 de junio y fue ahorcada el 10 de junio, sin haber confesado nada ****. Pero en el juicio
pesé lo mismo que la pregunta daba por hecho. Segun el relato de Cotton Mather, defensor
del tribunal, «poco hacia falta probar la brujeria, pues era evidente y notoria para todos los
presentes», y lo primero que se usé para atribuirla a la acusada fue el testimonio de los
«embrujados», que declararon que la figura de la acusada los pellizcaba, ahogaba y mordia
%%, Eralallamada evidencia espectral: una visién que sélo veian las acusadoras.
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Bishop fue la primera de veinte personas ejecutadas en 1692: diecinueve ahorcadas y
Giles Corey, que murié prensado por negarse a someterse a juicio **. E1 15 de junio, cinco
dias después de su muerte, un grupo de ministros de Boston advirtid al gobierno que, para
encarcelar y con mas razén para condenar, hacia falta algo mas que la representacién del
acusado por un espectro, porque era «indudable y notorio» que un demonio podia apare-
cer «en la forma de un inocente» *°. En octubre, el gobernador William Phips suspendié los
procesos y explicé que lo hizo al entender el peligro de que prevaleciera sélo la prueba de
las personas afligidas *°.

SALEM: DE LA ACUSACION A LA EXONERACION

1692 Examen de Bridget Bishop (19 de abril); juicio (2 de junio); ejecucién (10 de junio).
Advertencia de los ministros (15 de junio). Phips suspende los procesos (octubre).

1697 Fecha a la que suele atribuirse la disculpa publica de doce jurados, que la fuente
publica sin fecha.

1711 Una ley revierte las condenas de veintidds personas; Bishop no estd en la lista.

2001 Massachusetts nombra y exonera a Bridget Bishop y a otras cinco mujeres (ley
aprobada el 31 de octubre).

Doce jurados firmaron afios después una disculpa: temian haber sido «tristemente engafia-
dos» («sadly deluded and mistaken») y declaraban que ninguno volveria a hacer tales cosas
«sobre tales fundamentos» **. A Bridget Bishop la exoneré por su nombre una ley de Mas-
sachusetts aprobada el 31 de octubre de 2001, que sustituyd en una resolucién de 1957 la
expresion «una tal Ann Pudeator y otras personas» por una lista de seis nombres, entre
ellos el suyo *”. La ley de 1711 que revirtid las condenas de veintidés personas no la inclufa
18, Habian pasado 309 afios desde su ejecucién.

La pregunta compleja

Estructura

Una pregunta compleja (plurium interrogationum, «de muchas preguntas») contiene una
afirmacién que todavia esta en disputa, de modo que cualquier respuesta directa la acepta.
Aristételes ya la contaba entre las refutaciones aparentes: hacer de varias preguntas una
sola, de manera que se dé una tunica respuesta como si fuera a una sola pregunta *°. El
ejemplo escolar es «gya dejaste de copiar en los examenes?»: si se contesta que si, se admite
que se copiaba; si se contesta que no, que se sigue copiando.

La pregunta compleja tiene parentesco con la peticién de principio: ambas dan por pro-
bado lo que habia que probar. La diferencia es la forma. Aqui el presupuesto viaja dentro
de una pregunta y, por eso, pasa inadvertido; quien responde siente que sélo esta apor-
tando un detalle. Las palabras interrogativas que presuponen el hecho («cémo», «por qué,
«cuando», «con qué») son las mds peligrosas, porque saltan del sz al como.
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La salida correcta no es contestar, sino rechazar el presupuesto: ¢quién dijo que copia-
ba?, ;qué prueba hay de que esa aparicién existe y de que es mia? La pregunta de control
) C
es: ¢qué tendria que aceptar como cierto para poder contestar?

Un caso moderno: State v. Michaels (1994)

Las preguntas que dan por hecho lo que hay que averiguar no se quedaron en el siglo XVII.
En 1988, en Nueva Jersey, una maestra de guarderia fue condenada por 115 cargos, en su
mayoria por agresiones sexuales contra nifios a su cuidado, a una pena total de 47 afios de
prisién; la Sala de Apelacién revocé la condena en 1993, y el 23 de junio de 1994 la
Suprema Corte del estado confirmé esa revocacién *°. Al revisar las entrevistas con los
nifios, la Corte encontré que el entrevistador no habia explorado ninguna hipdtesis alter-
nativa que pudiera contradecir la presuncién de culpabilidad, y que «a todos los nifios
entrevistados, menos cinco de un total de treinta y cuatro, se les hicieron preguntas que
indicaban o sugerian con fuerza que los actos sexuales perversos efectivamente habian
ocurrido» *°. En una de las entrevistas transcritas, el detective pregunta: «;Qué hizo Kelly
que la convirtié en una nifila mala?» («What did Kelly do that made her a bad girl?») 2% Para
un eventual nuevo juicio, la Corte ordend una audiencia previa sobre la posible contamina-
cién de esos testimonios; el 1 de diciembre de 1994, la fiscalia retird todos los cargos *>**.

PRECISION La revocacién de la condenay el retiro de los cargos no equivalen a una declara-
cién judicial de inocencia. La sentencia de 1994 examiné la fiabilidad de las entrevistas; no
usa la expresion «pregunta compleja».

México: las reglas del interrogatorio

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales regula la forma de las preguntas en el juicio
oral:

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, arts. 373 y 374 22

«Articulo 373. [...] Toda pregunta debera formularse de manera oral y versard sobre un
hecho especifico. En ningiin caso se permitiran preguntas ambiguas o poco claras,
conclusivas, impertinentes o irrelevantes o argumentativas, que tiendan a ofender al
testigo o peritos o que pretendan coaccionarlos. Las preguntas sugestivas solo se
permitirdn a la contraparte de quien ofrecié al testigo, en contrainterrogatorio.»

«Articulo 374. [...] La objecién de preguntas debera realizarse antes de que el testigo
emita respuesta. [...]»

El cédigo no usa las palabras «capciosa» ni «compleja», pero la pregunta compleja choca
con dos de sus reglas: mete dos hechos donde debe haber uno (el presupuesto y lo pregun-
tado) y suele ser conclusiva o argumentativa. Las preguntas sugestivas, en cambio, se per-
miten en el contrainterrogatorio y con el testigo hostil (arts. 373 y 375) 2. El momento
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importa: la objecién debe hacerse antes de la respuesta. Ya en 1917, el Pleno de la Suprema
Corte sostuvo que no pueden calificarse de capciosos los interrogatorios cuya redaccion no
impugnaron el acusado ni sus defensores **.

La jurisprudencia mexicana defini6é hace décadas la pregunta capciosa en términos muy
cercanos a los de la 1égica. Una tesis aislada de la Primera Sala de la Séptima Epoca sos-
tiene que deben desecharse los interrogatorios capciosos e inconducentes, «esto es, aqué-
llos que contengan en las preguntas mds de un hecho, o resulten indicativos, por encerrar
afirmaciones o negativas o por llevar implicita la respuesta», que las preguntas deben pro-
vocar la declaracidn espontanea del testigo, y que cuando el desahogo se aparta de esos
principios el juzgador no puede tomar el testimonio «siquiera como indicio» **. En materia
laboral, la Segunda Sala fijé jurisprudencia segin la cual las posiciones redactadas como
«diga si es cierto como lo es que usted no...» deben desecharse por insidiosas, porque cual-
quier respuesta, afirmando o negando, quedaria confusa ?°.Y, sobre las entrevistas a nifias
y niflos, la Primera Sala advirtié que deben evitarse las preguntas cerradas y repetirse lo
menos posible «para impedir que se vicien las respuestas» %°.

Como detectarlas

Las dos falacias de esta lectura comparten un rasgo: sustituyen la prueba por algo que se le
parece. El ad populum pone el nimero de personas en lugar de las razones; la pregunta
compleja pone la forma de la pregunta en lugar de la respuesta del testigo.

SENAL EN EL EXPEDIENTE PREGUNTA DE CONTROL RESPUESTA PROCESAL POSIBLE

«Es del dominio publico», «la ¢Cuantos lo creen, o por  Exigir la fuente concreta del dato y
sociedad exige» qué lo creen? combatir la motivacién que se apoya
en el clamor

Exposicion del detenidoen  ¢La prueba se formé Invocar la vertiente extraprocesal de
medios, testigos que lo dentro o fuera del la presuncién de inocencia °

vieron en televisién proceso?

«:Como...?», «gpor qué..?» ¢Qué tendria que aceptar Objetar antes de la respuesta por

sobre un hecho no probado  como cierto para poder pregunta conclusiva o que no versa
contestar? sobre un hecho especifico %2

Respuestas de un testigo que  ¢Quién estd declarando: = Cuestionar el valor del testimonio
s6lo dice «si» a lo que se le el testigo o quien obtenido con preguntas que llevan
afirma pregunta? implicita la respuesta 2*

Si alguien pregunta «spor qué niegas lo que todo el mundo sabe?», ahi estdn las dos a la
vez: la pregunta da por hecho que se niega algo verdadero, y la prueba de que es verdadero
es que «todo el mundo» lo sabe.
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Conclusion

La multitud de Elaine y las acusadoras de Salem tenian algo en comun con los noticieros
que exhiben a un detenido: producian certeza sin prueba. La respuesta del derecho ha sido
la misma en contextos muy distintos: separar el proceso del clamor, exigir que la prueba se
forme dentro del juicio y que las preguntas averigiien en lugar de afirmar. Las tesis citadas
no hablan de falacias, pero describen sus efectos con precision: el centro de gravedad del
proceso se desplaza a la imputacién publica, y quien declara de verdad es quien pregunta.

Glosario

Ad populum
Falacia que presenta la creencia o la presién de la mayoria como prueba de que algo es verda-
dero o justo.

Pregunta compleja

Pregunta que contiene una afirmacién no probada, de modo que cualquier respuesta directa la
acepta; también llamada capciosa.

Presupuesto

Afirmacién que una pregunta o un enunciado dan por cierta sin decirla expresamente.

Habeas corpus

En Estados Unidos, accién ante un tribunal para que revise la legalidad de la privacién de
libertad de una persona.

Juicio paralelo

Valoracién publica de la culpabilidad de una persona, fuera del proceso y antes de la sentencia.

Presuncion de inocencia extraprocesal
Derecho a ser tratado como no autor de un delito también fuera del proceso, frente a las auto-
ridades y los medios.

Evidencia espectral

En los procesos de Salem, el testimonio de quienes afirmaban ver la figura del acusado causan-
doles dailo.

Pregunta sugestiva
La que sugiere al testigo la respuesta; en México sélo se permite en el contrainterrogatorio y
con el testigo hostil.

Regla de mayorias

Principio segun el cual las decisiones colectivas se adoptan por el voto de la mayoria.

Preguntas para el repaso

1. ¢Por qué la Corte Suprema de EE. UU. no declaré probados los hechos de Elaine y qué
ordené en Moore v. Dempsey?
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. Explique la diferencia entre la legitimidad que da una mayoria y la prueba de que algo es
correcto.

¢Qué razond el tribunal colegiado en el caso Cassez sobre la opinién publica y qué le res-

pondié la Primera Sala?

¢Qué afirmacién daba por probada la pregunta «¢Cdémo es, entonces, que su aparicién
daria a éstas?»? ¢Cual habria sido una respuesta que no la aceptara?

¢Qué reglas del articulo 373 del CNPP permiten objetar una pregunta complejay en qué

momento debe hacerse la objecién?

¢Qué consecuencia atribuye la tesis de registro 234321 a los interrogatorios capciosos?
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