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JTe pueden quitar a tu hijo por
ganar menos que tu pareja?

Guarda y custodia, alimentos e igualdad en el
derecho familiar mexicano, del amparo directo en
revision 1773/2016 a las medidas provisionales

Lectura de 20 minutos - Nivel: licenciatura - Actualizado al 9 de octubre de 2026

RESUMEN

Por qué ganar menos no basta para perder la custodia de un hijo: qué distingue la custodia,
la patria potestad y los alimentos; cémo nacid y cayé la preferencia materna; qué estereoti-
pos ha corregido la Suprema Corte; con qué se decide hoy la custodia y se fija la pensién, y

cémo se combaten las medidas provisionales.

PALABRAS CLAVE guarday custodia - patria potestad - alimentos - interés superior de la nifiez - estereotipos de
género - preferencia materna - categorias sospechosas - medidas provisionales - amparo indirecto - suplencia de la
queja

IDEAS CLAVE
m Ganar menos no basta: la condicién econémica es una categoria sospechosa y sélo
pesa si pruebas técnicas muestran que afecta al nifio.

m Ladiferencia de dinero entre los padres se corrige con alimentos proporcionales, en
los que el cuidado diario también cuenta.

m La preferencia materna sigue escrita en algunos cédigos, pero la Corte prohibe
aplicarla en automatico.

m Contra una medida provisional cabe el recurso local, si existe, y luego el amparo
indirecto, donde la ley manda suplir la queja.
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Introduccidén: la recamara decorada

El 22 de octubre de 2014, en el Estado de México, un padre demand¢ la pérdida de la
patria potestad y la guarda y custodia de su hija ante el Juzgado Séptimo Familiar de Cuau-
titlan, con residencia en Cuautitlan Izcalli. La madre era ama de casa y la cuidaba todos los
dias. Vivia con su familia extensa: segin el estudio de trabajo social, en su recdmara dor-
mian cinco personas mas, mientras que en casa de los abuelos paternos la nifia tendria una
recamara propia, «decorada y adaptada para ella». Los estudios revelaron «similitud afec-
tiva y psicolégica de ambos progenitores», pero el nivel de vida con la madre se calificé de
«minimo», y con el padre, de «bienestar». Ademds, él habia cursado el bachillerato *.

El juzgado absolvié a la madre de la pérdida de la patria potestad, pero dio la custodia al
padre (25 de septiembre de 2015). La Primera Sala Regional Familiar de Tlalnepantla lo
mantuvo y un tribunal colegiado negd el amparo por el «mayor beneficio» que atribuyo a
«las condiciones materiales, el nivel de vida y de preparacién académica» del lado paterno.
El magistrado disidente escribié que en esa sentencia «materialmente se sanciond su
pobreza» *. El 6 de diciembre de 2017, la Primera Sala de la Suprema Corte resolvié el
amparo directo en revisién 1773/2016, por unanimidad de cuatro votos y con ponencia de
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena:

Primera Sala, 6 de diciembre de 2017, parrafos 93 y 114

«...dicho criterio -la pobreza de la madre, que incluye sus ingresos, su vivienda y su
menor grado de escolaridad- fue el criterio definitorio en la decisién.»

«...el tribunal colegiado no puede considerar que la dedicacién exclusiva al hogar, como
opcién de vida, per se, ponga en una situacién de riesgo a la nifia.»

Engrose, pp. 39y 46 1

La Corte aiiadié que el trabajo de la cuidadora primaria tiene, «en si mismo, un valor eco-
ndémico», y concedié el amparo para que se dictara «una nueva sentencia en la que no
determine la decisién de custodia Uinicamente con base en la condicién econdémica o nivel
educativo de la madre, y si lo hace, lo haga sustentindose en pruebas técnicas o
cientificas» *.

precisiON La Corte no decidid la custodia ni ordené devolver la nifia a su madre: ordend al
tribunal resolver de nuevo. El engrose no dice cémo terminé el caso.

La respuesta corta a la pregunta del titulo es, entonces, no: ganar menos no basta. Veamos
por qué, y qué hacer cuando un juzgado decide lo contrario.

Custodia, patria potestad y alimentos

En toda ruptura se mezclan dos preguntas: con quién vive el nifio y cémo se cubren sus
necesidades. La primera es la guarda y custodia: el cuidado cotidiano. No es la patria
potestad, el conjunto de derechos y deberes de padre y madre, que en principio conservan
los dos; en la Ciudad de México, si se separan, «ambos deberan continuar con el cumpli-
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miento de sus obligaciones» (art. 416 Bis) 2, Perder la custodia no es perder al hijo: la con-
vivencia con el otro progenitor es, ante todo, un derecho del nifio; para la Primera Sala, «el
derecho de visitas y convivencias es primordialmente un derecho fundamental de las per-
sonas menores de edad» *.

La segunda pregunta son los alimentos, que no son sélo comida:

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL (CIUDAD DE MEXICO)

Articulos 308, fracciones Iy II, y 311 (texto vigente)

«Los alimentos comprenden: I. La comida, el vestido, la habitacidn, la atencién médica,
la hospitalaria y en su caso, los gastos de embarazo y parto; II. Respecto de nifias, nifios
y adolescentes, ademads, los gastos para su educacién y para proporcionarles oficio, arte

o profesién adecuados a sus circunstancias personales;»

«Los alimentos han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien deba recibirlos.»

Ultima reforma G.0. CDMX 20 de agosto de 2026 2

El Cédigo Civil Federal dice lo mismo en su articulo 311 *, pero cada entidad tiene su
cédigo y su numeraciéon: en el Estado de México la proporcionalidad esta en el articulo
4.138 °. La obligacién es de los dos progenitores, que la reparten «en proporcién a sus
haberes» (art. 312) 2.

El articulo 4o0. y el interés superior

Todo descansa en el articulo 4o. de la Constitucién. Su primer parrafo dice: «La mujer y el
hombre son iguales ante la ley.» ¢ Y otro, hoy el undécimo, ordena:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 4o., parrafo undécimo (texto vigente)

«En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio
del interés superior de la niflez, garantizando de manera plena sus derechos.»

CPEUM, ultima reforma DOF 7 de octubre de 2026, p. 13 6

DEL DEBER DE LOS PADRES AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ

1974 DOF 31 de diciembre: el art. 40. declara la igualdad juridica del varén y la mujer 7.

1980 DOF 18 de marzo: «Es deber de los padres preservar el derecho de los menores a la
satisfaccién de sus necesidades y a la salud fisica y mental» ’.

1990 México firma la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (26 de enero), el Senado la
aprueba (19 de junio) y la ratificacién se deposita ante la ONU (21 de septiembre) .

1991 DOF 25 de enero: decreto promulgatorio de la Convencién .
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2000 DOF 7 de abril: el art. 40. reconoce los derechos de nifias y nifios a la alimentacidn,
la salud, la educacién y el sano esparcimiento ”.

2011 DOF 12 de octubre: el art. 40. incorpora el interés superior de la nifiez ’.

Desde 1990 el principio ya obligaba a México por la Convencién: en todas las medidas
concernientes a los nifios, «una consideracién primordial a que se atendera sera el interés
superior del nifio» (art. 3.1) °. La pregunta no es quién gana el juicio, sino qué es lo mejor
para esa nifia o ese nifio.

La preferencia maternay su caida

Durante buena parte del siglo XX la ley partié de un estereotipo: que cuidar es cosa de
mujeres. No fue una regla eterna: el Cédigo Civil de 1870 aseguraba a la madre el cuidado
de los menores de tres afios, pero daba la patria potestad primero al padre *°.

SEMBLANZA QUIEN FUE Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y Encargado

Venustiano del Poder Ejecutivo; la Camara de Diputados lo declaré

Carranza presidente para el cuatrienio de 1916 a 1920.

1859-1920 Que aporTé  En abril de 1917 expidid la Ley sobre Relaciones

politica y legislacion Familiares, que establecié la patria potestad conjunta
del padre y la madre.

Los considerandos de esa ley muestran las dos caras de la época: la patria potestad se ejer-
ceria «conjuntamente por el padre y la madre», pero «el marido estd obligado a sostener el
hogar» y «el cuidado directo del hogar y de la prole corresponde a la mujer» **. E1 Cédigo
Civil de 1928, vigente desde 1932, dejé con la madre a los menores de cinco afios, «aun
tratdndose de divorcio», salvo causas como la prostitucidn, la embriaguez habitual o una

)12

enfermedad contagiosa (art. 260) ~“. Después, la edad se movié sin ningtin argumento bio-

légico nuevo:

LA PREFERENCIA MATERNA EN EL DISTRITO FEDERAL (HOY CIUDAD DE MEXICO)

1928 Menores de cinco afios con la madre, «aun tratindose de divorcio» *2.
1974 Se suprime: el juez resuelve segin las circunstancias del caso **.
1983 Vuelve para los menores de siete afios, como medida provisional del divorcio (art.

282, fr. VI) *3.

2004 A mas tardar desde ese aflo, el cédigo ariade que la falta de recursos de la madre no
es obstaculo para la preferencia *.

. c N 15
2008 Divorcio sin causa: menores de doce afios con la madre como regla general .

2019 La Primera Sala declara inconstitucional la regla (amparo en revisién 331/2019) *°.
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2022 Reforma: el juez decide si el nifio queda con la madre, el padre o incluso un
tercero *7.

El Cédigo Civil Federal todavia dispone que, «Salvo peligro grave para el normal desarrollo
de los hijos, los menores de siete afios deberan quedar al cuidado de la madre» (art. 282, fr.
VI) .Y en el Estado de México, desde 2016, abarca a los menores de doce afios: «El otorga-
miento de la guarda y custodia de menores de doce afios quedara preferentemente al cui-
dado de la madre y atendiendo al interés superior de las nifias, nifios y adolescentes» (art.
4.22.8) 8.

La Primera Sala desmont6 el automatismo en tres pasos. En el amparo directo en revi-
sion 1573/2011 (Estado de México, 2012), un juez habia escrito que «es la madre quien
goza de la presuncién legal y humana de ser la persona idénea» para cuidar a los hijos. La
Corte negé el amparo al padre, pero fijé que la custodia «no debera ser otorgada, en auto-
matico y sin mds razonamiento, a la madre, a pesar de la preferencia establecida por el
legislador» *°. De ahi salié la jurisprudencia segtn la cual no hay «una suerte de presuncién
de idoneidad absoluta que juegue a favor de alguno de los progenitores» 2°.

En el amparo directo en revision 1958/2017 (Ciudad de México), un padre perdié la
custodia de sus dos hijas porque, segun el tribunal colegiado, «las menores entraran a la
etapa de pubertad y son mujeres». La Corte respondi6 que esa decision «partié del estereo-
tipo de género conforme al cual la mujer, por el simple hecho de serlo, cumplirda de mejor
manera las responsabilidades de atender y cuidar a los hijos» **.

En el amparo en revision 331/2019 (Ciudad de México), una jueza dio la custodia pro-
visional de una nifia de unos dos afios a su madre con base en el articulo 282. La Corte
declaré inconstitucional la norma y abandoné el criterio de 2014 que la habia salvado; pre-
sumir que los hijos deben quedar con las madres, dijo, «no sélo reafirma estereotipos de
género tradicionales, sino profundiza el mandato y la correspondiente culpa o doble carga
de responsabilidad que se genera fundado en el binomio de mujer-madre» **. Lo que pro-
tege al nifio es «la presencia de un cuidador sensible y emocionalmente disponible para sus
necesidades, independientemente del género y la relacién consanguinea de éste» *°.

PRecIsION El amparo en revisién 331/2019 tuvo efectos sélo para los quejosos: la Corte
ordend «Desincorporar de la esfera juridica de los quejosos, en este asunto y en el futuro, el
precepto legal en mencién» 6. La preferencia materna sigue escrita en el Cédigo Civil
Federal y en el del Estado de México; aun ahi, debe decidirse segin el interés del niflo,
nunca en automatico.

El estereotipo al revés

El prejuicio también corre en sentido contrario: suponer que el padre es el proveedor por
ser hombre es otro estereotipo. La Primera Sala lo dijo en una jurisprudencia de 2024
sobre compensaciéon econoémica, no sobre custodia: hay que resolver «sin asumir a partir
de estereotipos de género que la mujer desemperié las labores del hogar y la crianza -legiti-
mandola como la Unica apta para solicitarla- y que el hombre fue el inico proveedor eco-
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némico durante la relacién» 23. En el caso de la recdimara decorada, la Corte también aclaré
que no crea un riesgo, «por ese sélo hecho», quien sea «la persona proveedora econémica-
mente, es decir, que salga a trabajar fuera de casa y obtenga un pago por ello» .

El estereotipo golpea también a las madres que trabajan. En Morelia, un juez fijé la cus-
todia compartida de una nifla, un mes con cada progenitor; ambos trabajaban en el Poder
Judicial de la Federacidn, él en un drea administrativa y ella en una jurisdiccional. La
Quinta Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia de Michoacan dejo la custodia «inica-
mente a favor» del padre, entre otras razones, por ser «un hecho notorio -exento de prue-
ba- la excesiva carga de trabajo que pesa sobre los tribunales» federales ®. La Primera Sala
respondié por unanimidad:

Primera Sala, 13 de enero de 2021, parrafos 102 y 104

«De esta manera se le “castiga” por no cumplir su rol de madre-cuidadora de manera
directa, como si fuera la depositaria tinica de la obligacién de crianza y del hogar y como
sino fuera viable tener una red de apoyo para el cuidado.»

«..presionar a la madre a no continuar con su desarrollo profesional o a buscar un
trabajo que sea menos demandante con la consecuente disminucién de salario; cuestiéon

que no resulta legitima...»

Engrose, pp. 34-35; tesis aislada 1a. XLVII/2021 3,24

El caso tuvo un giro: el tribunal colegiado habia dado la custodia a la madre por la «identi-
ficacién total» del hijo con ella en los primeros afios, y la Corte también corrigié eso, por-
que esas consideraciones «ya fueron abandonadas por esta Primera Sala». Devolvid el
asunto para escuchar a la nifia, entonces de siete afios, aplicar la corresponsabilidad paren-
tal y valorar las redes de apoyo de la madre °.

Coémo se decide hoy la custodia

La jurisprudencia ordena decidir «sopesando las necesidades de atencion, de carifio, de ali-
mentacién, de educacién y ayuda escolar, de desahogo material, de sosiego y clima de equi-
librio para su desarrollo», entre muchos otros elementos ?°. Lo material es un factor mas.
Cuentan también quién ha sido el cuidador primario, sea la madre, el padre u otra
persona ¢, y la opinién del nifio, que se pondera segiin su madurez: «la edad bioldgica de
los nifios no es el criterio determinante» °.

La condicién econdémica, como el género o la salud, es una categoria sospechosa: un
motivo protegido por el articulo lo. constitucional que suele servir para discriminar. Por
eso su uso solo se justifica si se evidencia «con base en pruebas técnicas o cientificas que
dichas circunstancias tienen un impacto negativo en el bienestar y desarrollo del nifio» *.
Basta, para detectar la discriminacién, que se hayan tenido en cuenta «de manera explicita
o implicita» (tesis aislada 1a. CVI/2014) ?’. El dinero puede contar: en el amparo directo
en revisién 2618/2013, la Corte valid6 que se valorara el entorno socioeconémico con una
pericial de trabajo social, porque no se usé para «privilegiar el padre que se encontrara en

mejor situacién econémica» °.

6 de 13



IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Custodia, alimentos e igualdad

1a./3. 93/2024 (11a.), registro digital 2028893

«El criterio determinante para la custodia debe ser el que garantice el madximo bienestar
de las personas menores de edad, sin recurrir a estereotipos relacionados con el género,
edad, condicién socioeconémica u otras circunstancias...»

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 37, mayo de 2024, t. II, p. 1589 29

En 2025, en el caso de un padre viudo frente a los abuelos maternos, la Primera Sala
reiteré que el interés superior «no exige buscar cuidadores ideales a costa de los vinculos
parentales, ni implica perjudicar a los padres con base en su condicién econémica o en
estereotipos de género» *°. La ley general es todavia més directa: «La falta de recursos no
podra considerarse motivo suficiente para separarlos de su familia de origen o de los fami-
liares con los que convivan, ni causa para la pérdida de la patria potestad» (art. 22) **.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana obliga a los jueces mexicanos «con inde-
pendencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio», si es mds favorable a la
persona *?. En Ramirez Escobary otros vs. Guatemala (2018), dos hermanos fueron declara-
dos en abandono y dados en adopcién internacional, en buena medida por la pobreza de su
familia; la Corte dijo que «la carencia de recursos materiales no puede ser el unico funda-
mento para una decisién judicial o administrativa que suponga la separacién del niiio con
respecto a su familia» (parr. 279) 33 En Atala Riffo y nifias vs. Chile (2012) rechazé «las
especulaciones, presunciones, estereotipos o consideraciones generalizadas sobre caracte-

risticas personales de los padres» (parr. 109) **

, Yy en Forneron e hija vs. Argentina (2012),
que el interés superior del nifio se use «para negar el derecho de su progenitor por su
estado civil» (parr. 99) *. La diferencia de dinero entre los padres no se resuelve quitando

hijos; se resuelve con alimentos.

Los alimentos: proporcion, cuidado y limites

Los alimentos deben permitir una vida decorosa, «sin lujos, pero suficiente» *¢.Y no sélo se
pagan con dinero.

Cuidar también es aportar. Una enfermera mexiquense con dos empleos tenia consigo
a su hija de tres afios; el padre, profesor, debia pagar pensién: 20 % de sus percepciones
como provisional, 35 % en la sentencia y 27 % tras la apelacion. El Primer Tribunal Cole-
giado del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcéyotl, amparé al padre: como la
madre ganaba mas, debia aportar mas, «con independencia de que la madre o progenitora
tenga incorporada a la nifia en su domicilio». Al resolver la contradiccién de criterios
44/2023, el 7 de junio de 2023, la Primera Sala corrigié ese criterio por unanimidad °:

1a./3. 96/2023 (11a.), registro digital 2027001

«..fijar la obligacién alimentaria de los progenitores que no ejercen el cuidado cotidiano
de nifias y nifios sin considerar las labores que la otra parte desempefia implicaria
imponer una doble carga sobre la progenitora...»

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 28, agosto de 2023, t. II, p. 1337 37
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Una contradiccién fija la regla hacia adelante; no cambia el caso ya resuelto (art. 226 de la
Ley de Amparo) *°.

El porcentaje no es ilegal; lo ilegal es el automatico. Ni el Cédigo Civil Federal ni el de
la Ciudad de México fijan un porcentaje general “?. Expresar la pensién como porcentaje
del ingreso es valido: un tribunal colegiado lo considera «la forma idénea de cuantificar
una pensién alimenticia» *. Lo prohibido es el atajo: «no es posible imponer un criterio
estrictamente matemadtico o aritmético para fijar el monto de la pensién alimenticia» *°. Un
tribunal de Guerrero, por ejemplo, dejé de aplicar la ley que exigia al menos el 40 %: «para
una, puede ser excesivo y, para la otra, insuficiente» (tesis aislada XXI1.30.C.T.2 C) **.
La pensidén que nadie puede pagar es el error contrario.

precisioN EJEMPLO HIPOTETICO (cifras inventadas): un padre gana 20,000 pesos netos
al mes y ya paga el 30 % a un hijo de otra relacién (6,000 pesos). Otro juez, sin revisarlo, le
fija otro 40 % (8,000 pesos). Sumadas las dos pensiones, le quedan 6,000 pesos para vivir
un mes. Lo previsible es que no pueda pagar, y entonces ningtin hijo cobra con regularidad.

La proporcionalidad «busca evitar la fijacién de un monto imposible de cumplir o que
atente contra la subsistencia de la persona deudora alimentaria» *°, y la Primera Sala ha
pedido atender también al «derecho al minimo vital» del deudor “’. Pero la misma juris-
prudencia obliga al juez a recabar de oficio estados de cuenta, declaraciones fiscales y regis-
tros de propiedad: la capacidad se mide con todos los recursos, no sélo con lo que el deudor
declara *°.

Dejar de pagar tiene consecuencias. Ganar menos no quita la patria potestad **, pero
incumplir puede costarla: en la Ciudad de México, «La patria potestad se pierde por reso-
lucién judicial» cuando se deja de pagar por mas de 90 dias sin causa justificada (art. 444,
fr. IV) 2 El incumplimiento es ademads delito (en la capital, de tres a cinco afios de
prisién) **, lleva al Registro Nacional de Obligaciones Alimentarias ** e impide al deudor
declarado moroso ser candidato o servidor publico (art. 38, fr. VII) 6 Sila pension se volvid
impagable, hay que acreditarlo y «promover, en su caso, el incidente de reduccién de
pensién» %,

Las medidas provisionales

La primera decisién llega antes de la sentencia: al admitir la demanda, el juez fija alimentos
y custodia para mientras dura el juicio.

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y FAMILIARES [ Gi{otlRT L R(ir -{nl1{o)]

«La autoridad jurisdiccional deberd intervenir de oficio en las cuestiones inherentes al
orden familiar y debera decretar las medidas provisionales necesarias sin audiencia de
la contraparte y cerciorarse de su cumplimiento, en los casos que a continuacién se
mencionan, de manera enunciativa y no limitativa: I. Fijacién de alimentos; II. Guarda y
custodia; III. Régimen de convivencias;»

CNPCEF, ultima reforma DOF 15 de enero de 2026, p. 130 45
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Los cédigos civiles locales regulan de otro modo la custodia provisional: en la Ciudad de
México se decide «Una vez contestada la solicitud» (art. 282, ap. B) *’; en el Estado de
Meéxico, «debiendo escuchar a ambos progenitores» (art. 4.95, fr. III) 18 Provisional no sig-
nifica arbitraria: en alimentos, la proporcionalidad rige «toda resolucién judicial, sea ésta
provisional o definitiva» *®, y un colegiado pidi6, en una tesis aislada publicada este 9 de
octubre de 2026, «datos iniciales que permitan inferir razonablemente la necesidad del
acreedor alimentario y la capacidad econémica del obligado» “°. Importa porque lo pagado
no vuelve: los alimentos provisionales «no deben ser reintegrados al deudor alimenticio
aun cuando en el juicio el acreedor no haya probado la necesidad de recibirlos o se haya

disminuido el monto de la pensién alimenticia» *’.

precisioN EJEMPLO HIPOTETICO: una pensién provisional del 50 % del sueldo, fijada
sélo con lo que afirma la demanda. Si después resulta excesiva, lo pagado mientras tanto no

se devuelve; por eso hay que impugnarla a tiempo.

Como defenderse

El incidente de modificacién. En alimentos no hay cosa juzgada inmutable: «los alimentos
pueden aumentarse, disminuirse o cancelarse en cualquier momento en que las partes
acrediten una variacién en las circunstancias en que fueron otorgados» *°. El Cédigo
Nacional permite pedir el cambio por incidente o en un juicio nuevo (art. 683) y modificar
las medidas provisionales si sus causas «variaron o desaparecieron» (art. 556) “°.

El recurso local y el amparo indirecto. Contra la medida misma se agota primero el

49

recurso que prevea la ley local, si existe: en el Estado de México, la revocacién *’; en el

)45

Cdédigo Nacional, la apelacién en efecto devolutivo (art. 569) “°. Después procede el

amparo indirecto, en quince dias (art. 17) *%:

Articulo 107, fraccion V (texto vigente)

«Contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible reparaciéon, entendiéndose por
ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte;»

Ley de Amparo, Ultima reforma DOF 16 de octubre de 2025, p. 39 B8

La pensidén provisional afecta el derecho a «disponer de los frutos de su trabajo o de sus
bienes» *°, y contra la custodia provisional el Pleno resolvié en 1992 que «procede el
amparo indirecto puesto que se trata de un acto dentro del juicio de ejecucién
irreparable» *'. La excepcién a la definitividad es jurisprudencial: no hay que agotar el
recurso cuando estd involucrado un nifio y, ademas, «el recurso ordinario que deba ago-
tarse no admita suspensién y cualquiera de las partes alegue un riesgo para el menor» 2. Y
no conviene esperar: si la pensién provisional no se impugné en amparo indirecto, ya no
puede alegarse en el amparo directo contra la sentencia *3.
La suplencia de la queja. Esta en la ley; la jurisprudencia fija su alcance.
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Articulo 79, fraccion II (texto vigente)

«La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién o agravios, en los casos siguientes: [...] II. En favor de las
personas menores de edad o incapaces, o en aquellos casos en que se afecte el ordeny
desarrollo de la familia;»

Ley de Amparo, Ultima reforma DOF 16 de octubre de 2025, p. 31 ES

A favor de los nifios opera «sin que para ello sea determinante la naturaleza de los dere-
chos familiares que estén en controversia o el caracter de quien o quiénes promuevan el
juicio de amparo» **; es suplencia a favor del nifio, no del adulto que lo representa °°. Al
deudor lo alcanza por la otra hipdtesis, el orden y desarrollo de la familia: en los amparos
de alimentos, «esa hipotesis de suplencia de la queja en el juicio de amparo se actualiza
tanto para el acreedor como para el deudor alimentarios» *°. La suplencia corrige argumen-
tos, no plazos: «no es una institucién que exente a la parte quejosa de agotar el principio de
definitividad» *’.

El Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares

Publicado en el DOF el 7 de junio de 2023, entra en vigor por declaratorias del Congreso
de la Unién y de cada congreso local, sin exceder «del lo. de abril de 2027» **. Es un
cédigo procesal: los criterios de fondo siguen en los cddigos de cada entidad. Manda juzgar
«actuando con perspectiva de género» (art. 30.) y prevé escuchar a nifias, nifios y adoles-

centes «en audiencia videograbada» (art. 558) *°.

Conclusion

Decidir sobre una familia es de lo mas delicado que hace un juez: en unos meses define con
quién crecera un nifio y con qué. Por eso no caben los atajos: ni el sexo de los padres, ni
quién gana mads, ni un porcentaje de memoria. El dinero cuenta, pero nunca decide solo; la
diferencia de ingresos se corrige con alimentos proporcionales en los que el cuidado diario
también vale. Por encima de todo queda una pregunta: qué necesita esa nifia o ese nifio, y
quién puede dérselo.

Glosario
Guarday custodia
Cuidado cotidiano de la nifia o el nifio; define con quién vive.

Patria potestad

Derechos y deberes de padre y madre respecto de sus hijos; en principio la conservan ambos
aunque uno solo tenga la custodia.
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Categoria sospechosa

Motivo protegido por el art. 1o. constitucional, como el género o la condicién econdémica, cuyo
uso exige una justificacién rigurosa.

Amparo indirecto

Juicio ante un juez de distrito que procede, entre otros casos, contra actos en juicio que afectan
materialmente derechos sustantivos.

Suplencia de la queja
Deber del juez de amparo de completar los argumentos deficientes de la demanda en los casos
que fija la ley.

Tesis aislada

Criterio publicado que orienta, pero no obliga; la jurisprudencia si es obligatoria.

Preguntas para el repaso

1. ¢Qué resolvid la Primera Sala en el amparo directo en revisién 1773/2016 y qué no
resolvig?

2. ¢Cuando entro el interés superior de la nifiez al articulo 40. y desde cuando obligaba a
México por la Convencién?

3. ¢Cémo cambif la preferencia materna entre 1928 y 2022, y dénde sigue escrita?

4. :Qué estereotipos corrigié la Corte en los amparos directos en revisiéon 1958/2017 y
6942/2019?

5. ¢Cuadndo puede pesar la condicién econdmica de un progenitor en la decisién de
custodia?

6. ¢Qué establecid la contradiccién de criterios 44/2023 sobre el trabajo de cuidado?
7. ¢Por qué el porcentaje es valido, pero el porcentaje automatico no?

8. ¢Qué vias existen contra una pensién o una custodia provisional, y en qué orden?

COMO CITAR ESTA LECTURA

Iurexia, «¢Te pueden quitar a tu hijo por ganar menos que tu pareja?. Guarda y custodia, alimentos e
igualdad en el derecho familiar mexicano, del amparo directo en revision 1773/2016 a las medidas

provisionales», Derecho mexicano, explicado, material de lectura, actualizado al 9 de octubre de
2026.

Material académico e informativo. No sustituye la asesoria de un abogado. Iurexia es una plataforma de inteligencia
artificial para el trabajo juridico en México: iurexia.com.

Fuentes

Los ntimeros en el texto remiten a esta lista. Las traducciones de textos escritos en otros idiomas son pro-
pias, salvo que se diga otra cosa. Enlaces consultados el 9 de octubre de 2026.
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