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¢ Te pueden obligar a ser
padre si el ADN dice que no?

Filiacion, prueba genética e identidad en el derecho mexicano,
de la presuncion romana a la jurisprudencia del Pleno de 2026

Lectura de 25 minutos - Nivel: licenciatura - Actualizado al 10 de octubre de 2026

RESUMEN
Cuando la ley obliga a un hombre a ser padre y cuando no: de dénde viene la presuncién del
matrimonio, por qué un tribunal colegiado borré de dos actas a quien nunca reconocié a los
nifios, aunque se invocd un bautizo, qué protege el derecho a conocer el origen y en qué
casos la filiacidn se sostiene sin biologia.

PALABRAS CLAVE filiacién - presuncion de paternidad - desconocimiento de paternidad - reconocimiento de hijo -

prueba genética - derecho a la identidad - origen bioldgico - voluntad procreacional - reproduccion asistida - realidad
social - Registro Civil

IDEAS CLAVE

m Fuera del matrimonio, la paternidad nace de un reconocimiento formal o de una
sentencia; gestos, fotos o un bautizo no la crean.

m Siel hijo es suyo, un juez puede declarar padre a un hombre que nunca firmé nada, y
negarse al ADN hace presumir la filiacién.

m ELADN, por si solo, no deshace una filiacién que ya existe por matrimonio,
reconocimiento o consentimiento; menos si el nifio la vive como suya.

m Saber no es cambiar de padre: como regla, el nifio tiene derecho a conocer su origen, y
el juez debe fijar cémo y cuando se le dira.
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Introduccion: el acta y el bautizo

Un hombre se divorcié y rehizo su vida. Afios después, una hija del matrimonio, ya mayor
de edad, le comenté que dos nifios llevaban los mismos apellidos que ella. El obtuvo en el
Registro Civil copias certificadas de las actas y encontré su nombre como padre de un nifio
y una nifia nacidos después del divorcio, por técnicas de reproduccién asistida, a quienes
su excényuge habia registrado, sin él, como hijos del matrimonio. Demandé el desconoci-
miento de la paternidad; la prueba genética y la propia madre confirmaron que no era el
padre bioldgico. Ella sostuvo que él habia reconocido a la nifia en su bautizo *.

Un tribunal colegiado negé el amparo a la madre y el hombre dejé de figurar como
padre *. En otros asuntos, en cambio, la Suprema Corte ha mantenido como padre a quien
no lo era biolégicamente *. Esta lectura explica la diferencia.

PRECISION Por respeto a la intimidad de los nifios, no se dan el expediente, el tribunal, el
estado ni las fechas del caso; de sus tres tesis aisladas sélo se indica el registro digital:
2025281, 2025283 y 2025280 **°. Nada de lo que sigue juzga a la madre, que crié y cuidé
sola a sus hijos: se analizan un registro y sus efectos.

La presuncion: de Roma a hoy

Durante casi toda la historia nadie pudo probar quién era el padre, asi que el derecho lo
presumid. La férmula pater is est quem nuptiae demonstrant viene de un pasaje de Paulo
recogido en el Digesto, y ya entonces admitia excepciones de sentido comun:

D. 2.4.5 (Paulo) y D. 1.6.6 (Ulpiano)

«Porque [la madre] siempre es cierta, aunque haya concebido fuera de matrimonio; el
padre, en cambio, es aquel a quien sefialan las nupcias.»

«...si suponemos que el marido estuvo ausente, por ejemplo, diez afios, y que al volver
encontré en su casa a un nifio de un afio, nos parece bien la opinién de Juliano: ése no
es hijo del marido. Sin embargo, dice Juliano, no ha de tolerarse a quien, habiendo
vivido siempre con su mujer, no quiera reconocer al hijo como si no fuera suyo.»

TEXTO ORIGINAL (LATIN) Quia semper certa est, etiam si volgo conceperit: pater vero is est, quem
nuptiae demonstrant. [...] si fingamus afuisse maritum verbi gratia per decennium, reversum
anniculum invenisse in domo sua, placet nobis Iuliani sententia hunc non esse mariti filium. Non
tamen ferendum Iulianus ait eum, qui cum uxore sua adsidue moratus nolit filium adcognoscere
quasi non suum.

NoTA Traduccién propia. Mater no aparece en D. 2.4.5: se sobrentiende del fragmento anterior.
Mater semper certa est es una férmula posterior.

The Roman Law Library, Université Grenoble Alpes 7

Los plazos también son romanos: Paulo recordaba que el parto de siete meses se admitia
«propter auctoritatem doctissimi viri Hippocratis» (D. 1.5.12), y Ulpiano excluia de la
herencia legitima al nacido diez meses después de la muerte (D. 38.16.3.11) 7. De ahi vie-
nen los ciento ochenta y los trescientos dias de los cédigos. El Code civil de 1804 hizo de la

2de13



IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Filiacion, ADN e identidad

presuncién una regla general, «Lenfant concu pendant le mariage, a pour pére le mari»
(art. 312), y prohibié investigar la paternidad: «La recherche de la paternité est interdite»
(art. 340) &

México heredé el molde. E1 Cédigo Civil de 1870 presumia legitimos a los hijos nacidos
«despues de ciento ochenta dias contados desde la celebracion del matrimonio» y a los
nacidos «dentro de los trescientos dias siguientes & la disolucion del matrimonio» (art.
314), y daba al marido sesenta dias para contradecirlo (art. 320); el de 1884 repitié ambas
reglas °. El de 1928, vigente desde 1932 y hoy Cédigo Civil Federal, habla de «hijos de los
cényuges» y afiade el divorcio (art. 324) ****; y advierte: «No basta el dicho de la madre
para excluir de la paternidad al marido» (art. 345) **. La Iglesia conserva la misma regla:
«El matrimonio muestra quién es el padre, a no ser que se pruebe lo contrario con razones
evidentes» (c. 1138 § 1 del Cédigo de Derecho Canénico) *2.

La prueba genética

La presuncién existia porque no habia certeza. La certeza llegé el lunes 10 de septiembre
de 1984, cuando Alec Jeffreys obtuvo en la Universidad de Leicester la primera huella
genética **. Su primer caso real no fue penal, sino migratorio, y fue una prueba de materni-
dad: al hijo de 13 afios de una enfermera britanica le negaron la reentrada al Reino Unido
porque se sospechaba que no era hijo de ella; el laboratorio reconstruyé el ADN del padre
con el de tres hermanos, y el gobierno britédnico acepté la prueba **.

En México, la Primera Sala resolvié en 2006 la contradiccion de tesis 154/2005-PS (po-
nencia de José Ramoén Cossio Diaz): en un juicio de paternidad, el presunto ascendiente
«tiene la obligacién de practicarse dicha prueba atendiendo al interés superior del menory
a su derecho de conocer su origen biolégico y la identidad de sus progenitores» **. Y si se
niega:

1a./3. 101/2006, registro digital 172993

«...debe operar la presuncién de la filiacién, salvo prueba en contrario, pues como se ha
dicho, considerarlo de otra manera llevaria a dejar el interés superior del nifio a merced
de la voluntad del presunto progenitor...»

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. XXV, marzo de 2007, p. 111 £S

En 2025 la Sala extendi6 la presuncién a la conducta dilatoria y contumaz, porque «la pro-
teccion del interés superior de la nifiez no puede quedar supeditada a la voluntad del
demandado» (1a./J. 49/2025) *". Es la otra cara de la pregunta del titulo: al padre bioldgico
la ley si lo obliga, aunque nunca haya reconocido al hijo. Fuera del matrimonio, la paterni-
dad «sdlo se establece por el reconocimiento voluntario o por una sentencia que declare la
paternidad» (art. 360) **.
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El caso: un registro sin el padre

La madre present6 a los nifios ante el Registro Civil «exhibiendo copia certificada del acta
de matrimonio, sin la necesidad de que comparecieran ambos padres», un acta que, segin
la Sala familiar, iba «presumiblemente sin la anotacién relativa a su divorcio» *. El oficial
no podia indagar: «a los oficiales del Registro Civil les queda prohibido hacer inquisicién
sobre la paternidad o la maternidad» *. Asi quedaron dos actas que atribufan la paternidad
a un hombre que no participd en el registro ni lo consintid, cuando el divorcio llevaba afios
firme ™.

Al contestar la demanda, la madre admitié que €l no era el padre biolégico, que los
nifios eran «producto de técnicas de reproduccién asistida» y que nacieron después del
divorcio; pero sostuvo que el reconocimiento se dio después del registro, por actos de él en
una ceremonia religiosa *. La primera instancia declar6 fundada la accién, apoyada «princi-
palmente con la prueba pericial en genética molecular»; la Sala confirmd y £ijé la fecha del
conocimiento en la de las copias certificadas, y la demanda llegd «dentro del mes siguiente
al de la expedicion de la certificacion de las referidas actas» *. La madre promovié amparo
directo por siy en representacién de sus hijos.

PRECISION La versién publica no dice por qué se registré asi a los nifios, ni cuando se aplica-
ron las técnicas, ni si él las consintié alguna vez.

El bautizo y el Registro Civil

Segun la madre, en el bautizo de la nifia él la cargd, se coloco frente al parroco, como marca
el protocolo de la ceremonia para los padres, y le dio la bendicién —«dandole la bendicidén a
su hija», dice su alegato—; invocé el derecho canénico y ofrecié video, fotografias, testigos 'y
dos constancias de bautismo, una de cada nifio, que lo mencionaban como padre. Para ella,
el video «resulta suficiente para otorgar el fallo en favor de los menores» ™.

La Sala tuvo por presumible que él asistid, pero calificé la ceremonia como «de indole
privada y de cardcter religioso», y las constancias, que s6lo firmaba el presbitero y no traian
apellidos, como documentos que «no son documentales publicas que surtan efectos en el
estado civil de las personas» *. La razén de fondo tiene siglo y medio:

LEY ORGANICA DEL REGISTRO CIVIL (28 DE JULIO DE 1859) MSJiIS[e[IETiTelo}

«...para perfeccionar la independencia en que deben permanecer reciprocamente el
Estado y la Iglesia, no puede ya encomendarse a ésta por aquel el registro que habia
tenido del nacimiento, matrimonio y fallecimiento de las personas...»

Benito Juarez, Veracruz; transcripcion del INEHRM 18

El articulo 130 constitucional dispone hoy: «Los actos del estado civil de las personas son
de la exclusiva competencia de las autoridades administrativas en los términos que esta-
blezcan las leyes» *’; y el Cédigo Civil Federal, por ejemplo, que el estado civil «sélo se
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comprueba con las constancias relativas del Registro Civil» (art. 39) 11 Nada de esto resta
valor al sacramento, cuyo registro en el libro parroquial regula el propio derecho canénico
(c. 877) *?: el bautizo vale para la Iglesia; el estado civil, para el Registro Civil.

PRECISION No se juzga aqui si la anotacién parroquial se ajusté al derecho candnico: la ver-
sién publica no dice si hubo matrimonio religioso, y el c. 1138 presume la paternidad del
marido.

El bautizo tuvo un segundo uso: probar que él conocia el registro desde ese dia y que la
accién habia caducado. Tampoco prospero: saber algo es un hecho «que se conserva en el
fuero interno del individuo», cuya certeza «no puede derivar de presunciones, o inferirse
por indicios, sino que debe obtenerse a partir de pruebas fehacientes y contundentes» *.

Las tres razones del tribunal

No habia presuncidén. La filiacién se constituyé cuando habian pasado mas de trescientos
dias de disuelto el matrimonio, lo que excluia la presuncién del marido; y aunque los nifios
nacieron por reproduccién asistida, la ley civil de ese estado presume revocado con el
divorcio el consentimiento para esas técnicas, salvo que ambos lo ratifiquen “*.

No habia reconocimiento. Esa ley, en términos practicamente iguales a los del articulo
369 del Codigo Civil Federal, sélo admite cinco modos: en la partida de nacimiento, por
acta especial ante el Registro Civil, por escritura publica, por testamento o «Por confesién
judicial directa y expresa» ‘*. El tribunal razoné «aun partiendo del hecho cierto de que el
actor asistio a la ceremonia de bautizo de la nifia»: la presencia en una ceremonia religiosa
con gestos propios de un padre «escapa del régimen de eficacia del acto juridico del reco-
nocimiento», que es formal y no se deduce de indicios “°. Ademas, esa presencia «pudiera
explicarse» por otro motivo familiar, ajeno a los nifios, que la propia madre habia referido
1.

No habia realidad social que proteger. La identidad de un nifio puede garantizarse
mejor con su realidad social que con la biologia, pero aqui «no es posible que los nifios
desarrollaran una confianza legitima y pertenencia hacia el actor por su cohabitacién cons-
tante»: la pareja se separé antes de que nacieran, y desde entonces ambos «rehicieron su
viday, ella al procrear a sus hijos, «criarlos y cuidarlos», y ¢l al formar otra familia . A la
invocacién del derecho a la identidad, el tribunal respondié:

TR I Ve R RS tieitarel Sentencia de amparo directo (version publica), p. 44 1

«Suplantar una paternidad sin el reconocimiento del padre, es tanto como pretender
ocultar a los menores involucrados el conocimiento sobre su origen...»

El desenlace. El amparo se negé por unanimidad *. Quedd firme lo ordenado en primera
instancia: anotar las actas «dejando el nombre y apellido de las menores intacto, y desapa-
reciendo el nombre del padre y abuelos paternos», «en aras de salvaguardar el derecho a la
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identidad» de los nifios. Los alimentos retroactivos que la madre reclamo por reconvencion
se declararon improcedentes «ante la ausencia de relacién filial» *: sin filiacién, el vinculo
juridico entre padre e hijo, no hay pensién.

precisioN Conservar los apellidos fue decision de ese juez para ese caso; el tribunal cole-
giado no la examind. No es una regla general: en el Cédigo Civil Federal, llevar el apellido es
un derecho del hijo reconocido (art. 389) **.

Identidad y origen

Desde 2014, el articulo 4o. constitucional dispone: «Toda persona tiene derecho a la iden-
tidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento» *°. No menciona el origen
biolédgico; ese contenido viene de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que da al
nifio derecho, «en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos»
(art. 7.1) *°, y de la ley general, que reconoce el de «Conocer su filiacién y su origen, en la
medida de lo posible y siempre que ello sea acorde con el interés superior de la nifiez» (art.
19, fr. 11I) **

Para la Corte Interamericana, la identidad descansa en «una experiencia histérica y bio-
légica, asi como en la forma en que se relaciona dicho individuo con los demas» (Contreras
y otros vs. El Salvador, 2011, parr. 113) ?*. La Primera Sala lo dijo en dos tiempos: los orige-
nes biolégicos son «de gran trascendencia tanto desde el punto de vista psicolégico como
juridico» (1a. XLV/2012) **; pero el derecho a la identidad, «si bien involucra el conoci-
miento del origen biolégico de una persona, no se agota en tal elemento», y no obliga a que
la presuncién del matrimonio deba «ceder ante cualquier circunstancia a la realidad biold-
gica» (la. XXIV/2014) 2. También se garantiza «a través del reconocimiento a su realidad
social» (1a. LXXIII/2017) 25.

En Europa, el Tribunal de Estrasburgo reconoce un interés vital en conocer la verdad
sobre la propia identidad (Mikuli¢ c. Croacia, 2002, § 64) ¢, que no se apaga con los afios:
el interés en conocer la ascendencia «ne cesse nullement avec 1'dge, bien au contraire»
(Jéiggi c. Suiza, 2006, § 40) ?”. Pero no es absoluto: en Odiévre c. Francia (2003), la Gran Sala
acepté por diez votos contra siete el parto anénimo, frente al interés de la mujer en dar a
luz de forma anénima y en condiciones médicas adecuadas (§ 44) .

La bifurcacion del Pleno

La regla mexicana mads reciente salié del amparo directo en revisién 4002/2023, resuelto
por el Pleno el 20 de enero de 2026, por unanimidad de nueve votos y con ponencia de la
ministra Loretta Ortiz Ahlf. Sus jurisprudencias se publicaron el 25 de septiembre y, por
estar «aprobadas por 6 votos o més», obligan desde el 28 de septiembre de 2026 °.
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P./3.151/2026 (12a.), registro digital 2032655

«La filiacién no es una consecuencia necesaria e inmediata del origen biolégico. El
derecho a la identidad acepta una bifurcacién entre el conocimiento del origen
biolégico de una persona respecto al establecimiento de su filiacién con concordancia
bioldgica.»

Semanario Judicial de la Federacion, 25 de septiembre de 2026 2

Debe partirse «de la premisa y regla general de que las personas menores de edad son titu-
lares del derecho a esa informacién», y la excepcién procede «Sélo en casos excepcionales'y
cuando asi lo justifique el interés superior de la infancia», con motivacién reforzada *°. Si el
tribunal «deja abierta la posibilidad de que su ejercicio dependa de la voluntad de una ter-
cera persona, se transgrede el nucleo esencial del derecho a la identidad» (P./J. 184/2026)
%, La idea venia de 2017: «la relacién de filiacién no es una consecuencia necesaria del
establecimiento de la verdad biolégica» (1a. LXIX/2018) 31

La bifurcacién resuelve la aparente contradicciéon con el caso del bautizo. Alli, imponer a
un padre que nunca quiso serlo ocultaba a los nifios su origen; en el caso del Pleno se man-
tuvo a un padre que no era el bioldgico, pero se ordend decirle la verdad al hijo. En ambos
se protege el derecho a saber; ser hijo de alguien ante la ley es otra cuestidn.

La voluntad procreacional

Cuando un nifio nace con gametos de un donante, la biologia no dice quién es el padre. En
el amparo directo en revisiéon 2766/2015 (12 de julio de 2017, ponencia de Norma Lucia
Pifia Hernandez), una madre, en representacién de su hijo, pidié desconocer la paternidad
de su exesposo: el nifio habfa nacido durante el matrimonio, por inseminacién con un
donante anénimo, y el marido lo habia reconocido **.

1a. LXXVIII/2018 y 1a. LXXIX/2018 (10a.), registros digitales 2017285 y 2017287

«...a este consentimiento del padre se le conoce como voluntad procreacional, que es el

deseo de asumir a un hijo como propio aunque biolégicamente no lo sea.»

«...si el marido no brindé su consentimiento al procedimiento de inseminacién
realizado con material genético de un tercero donante, se estima que le asiste el derecho

de impugnar la paternidad del menor que nacié bajo dicho procedimiento.»

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, junio de 2018, t. II, pp. 980-981 33,34

El fundamento es el articulo 40.: «Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos» *>**. En 2021,
sobre la gestacién por sustitucién en Tabasco, el Pleno advirtié que «hoy se presentan tres
criterios perfectamente diferenciados lo genético, lo biolégico y lo voluntario», y que el
vinculo genético no da a los donantes «en automatico, alguna legitimacién para reclamar
algin derecho sobre el menor» (accién de inconstitucionalidad 16/2016) 3% En la Ciudad
de México, el marido que consintid expresamente la fecundacién asistida no puede impug-
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nar la paternidad (art. 326) *¢; el Cddigo Civil Federal, en cambio, no menciona la repro-
duccién asistida **. En el caso del bautizo no habfa consentimiento que proteger: no consta
que él consintiera, y la ley de ese estado lo presume revocado con el divorcio *.

El derecho comparado ancla la filiacién en el mismo sitio. En Argentina, los nacidos por
estas técnicas «son hijos de quien dio a luz y del hombre o de la mujer que también ha pres-
tado su consentimiento previo, informado y libre» (art. 562), y la presuncién matrimonial
no rige si el cédnyuge no consintié (art. 566) *’. En Espafia, la casada necesita el consenti-
miento del marido (art. 6.3), quien después no puede impugnar (art. 8.1), y revelar la identi-
dad del donante «no implica en ningun caso determinacién legal de la filiacién» (art. 8.3)
38 Brasil fue més lejos: desde 2016 (Tema 622) admite que la paternidad socioafectiva
coexista con la bioldgica *°.

Filiacidn sin biologia

En los tres casos que siguen, el ADN dijo que no y eso, por si solo, no basté.

El reconocimiento (amparo directo en revisién 4686/2016). En la Ciudad de Méxi-
co, un hombre pidié desconocer a una niiia a la que habia reconocido ante el Registro Civil
«mediante engafios», y suprimir su apellido; desde el nacimiento hasta la demanda «trans-
currieron mds de 12 afios». El tribunal colegiado lo liberé de alimentos y herencia, pero la
Primera Sala, por unanimidad, revocé el 3 de mayo de 2017 *°:

1a. XCVI/2018 (10a.), registro digital 2017755

«...la ausencia de vinculo biolégico en las relaciones paterno-filiales no resulta suficiente
per se para sustentar la impugnacién de paternidad, en tanto resulta acorde con la
Constitucién Federal que exista un plazo para el ejercicio de esa accidn, superado el cual
se privilegie un estado de familia consolidado en el tiempo.»

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 57, agosto de 2018, t. I, p. 1027 41

precisiON La Corte no decidié quién es el padre: devolvié el asunto para valorar si la iden-
tidad de la nifia debfa ceder ante la verdad biolégica. Cémo terminé no consta *°.

Dos padres (amparos directos en revision 4481/2016 y 4002/2023). Un nifio nacido
en 2009 en la Ciudad de México fue registrado por una pareja en concubinato; su madre
murié en 2012 y él quedd con quien lo registrd. Al afio siguiente, la abuela materna le
reveld a otro hombre que €l era el padre biolégico, y el ADN lo confirmé “*. En 2017, la Pri-
mera Sala resolvié que el nexo bioldgico no es determinante y mandé probar cdmo se dio la
separacién y cudl era la realidad del nifio *>. Con esas pruebas, la Sala familiar tuvo por
acreditado que la separacidén «se suscité de manera voluntaria e intencional por parte de
este ultimow, y el colegiado, que el nifio, ya de catorce afios, «lo reconoce como su padre y
muestra apego y carifio hacia él». La filiacién con el padre de crianza quedé. Las instancias
ya habian ordenado decirle la verdad antes de la mayoria de edad; el Pleno fij6 cémo: en
forma «clara, contundente, sin generar incertidumbre respecto a su cumplimiento y sin

trasladar ese derecho a un adulto», en un plazo de 30 dias hébiles °.
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La esposa (amparo directo en revision 5129/2024). En Salamanca, Guanajuato, un
hombre demandado por paternidad reconocié al nifio antes del ADN y pacté una pension;
dos meses después se casé con otra mujer, y fue ella quien demandé la revocacién del reco-
nocimiento y del apellido. Dos periciales dijeron que él no era el padre. E1 28 de mayo de
2025, la Primera Sala, por unanimidad, le negé la razén: la esposa y su hijo «no pretenden
asumir la paternidad, sino exclusivamente eliminar obligaciones juridicas, lo que dejaria al
nifio involucrado en situacién de desproteccién» °. Su jurisprudencia distingue «entre
parentesco bioldgico (relacién genética), paternidad legal (estatus juridico con derechos y
obligaciones) y parentalidad (ejercicio efectivo de funciones de cuidado)»: «La ausencia de
vinculo biolégico no basta, por si sola, para desvirtuar una filiacién juridica previamente
reconocida» (1a./J. 206/2025) 3.

El hilo comun es un titulo: en los cuatro asuntos de la Corte habia matrimonio, consen-
timiento o reconocimiento; en el del bautizo, no. La crianza protege una filiacién que ya
existe en el acta; no la crea contra quien nunca la asumid. Hasta la «filiacién por solidari-
dad humana» exige un acto propio: incorporar al nifio al hogar, cuidarlo de forma continua
y publica y registrarlo (1a. XXVIII/2025) #4.

Plazos, irrevocabilidad y dinero

En el Cédigo Civil Federal, el marido tiene sesenta dias para desconocer al hijo, «contados
desde el nacimiento, si esta presente; desde el dia en que llegd al lugar, si estuvo ausente; o
desde el dia en que descubrié el fraude, si se le ocultd el nacimiento» (art. 330) 1 Cada
entidad tiene su regla: en la Ciudad de México, los sesenta dias corren «desde que tuvo
conocimiento del nacimiento» *¢; en el Estado de México son seis meses desde que conoci6
el hecho. Para la Primera Sala, el plazo busca «impedir que sea el estado de animo o la mera
voluntad del cédnyuge varén lo que defina la conservacion o el mantenimiento de las rela-
ciones familiares» *°. El 11 de febrero de 2026, el Pleno desechd por siete votos contra dos
el proyecto de la ministra Maria Estela Rios Gonzélez que contaba el plazo desde el resul-
tado del ADN (amparo directo en revisién 5065/2025, Chiapas); el asunto se returné y no
consta que se haya resuelto “°.

El reconocimiento «no es revocable por el que lo hizo» (art. 367) **, y no se deshace con
la accién del articulo 330, porque «no existe presuncion legal alguna que destruir» (1a./J.
8/2013) *’. Si puede anularse si se prueba un vicio del consentimiento, como el error o el
engafio (VIII.10.C.T.9 C) “%; pero no saber que no habia vinculo genético no prueba, por si
solo, el engafio °. Para el hijo, la accién para reclamar su estado «es imprescriptible para él y
sus descendientes» (art. 347) **.

Mientras la filiacién existe, existen sus efectos: el hijo reconocido tiene derecho al ape-
llido, «A ser alimentado por las personas que lo reconozcan» y «A percibir la porcién here-
ditaria y los alimentos que fije la Ley» (art. 389), y «En ningtin caso procede impugnar el
reconocimiento por causa de herencia para privar de ella al menor reconocido» (art. 368)
*%, Si la filiacién cae, se pierden los derechos alimentarios y hereditarios frente a ese padre
24, Al padre bioldgico declarado por sentencia la pensién se le fija, en principio, desde el
nacimiento, porque el reconocimiento «es declarativo, no atributivo» (la. LXXXVII/2015)
. Lo pagado por quien resulté no ser el padre no tiene regla expresa; lo mas cercano es
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que los alimentos provisionales no se devuelven, porque las cantidades entregadas «han
sido consumidas de manera irreparable en satisfacer las necesidades del acreedor» (1a./J.
42/2011) *°. Y el dafio moral sigue abierto: el proyecto del amparo directo en revisién
183/2017 negaba indemnizacién por la infidelidad, pero aclaraba que «aqui no se prejuzga
sobre el posible dafio moral que pueda causar al cényuge varén un eventual ocultamiento
doloso» de la paternidad **.

PRECISION Del amparo directo en revisién 183/2017 sélo se consulté el proyecto publica-
do; las notas de prensa sobre su desenlace no se verificaron. Que no se devuelvan las pen-
siones al hombre que resulté no ser el padre es una inferencia de la jurisprudencia general,
no un criterio expreso. Lo de febrero de 2026 es una votacién en sesién, no un criterio
publicado.

La regla en tres preguntas

1. ¢Hay un titulo? Un matrimonio dentro de los plazos de la ley, un reconocimiento hecho
en alguno de los cinco modos legales, un consentimiento para la reproduccién asistida o
una sentencia que declare la paternidad, en cuyo juicio negarse al ADN hace presumir la
filiacion ***¢. Gestos, fotografias y bautizos no son titulo *.

2. ¢Llegd a tiempo? Los plazos son cortos y cambian en cada entidad; en el Cédigo
Civil Federal corren desde el nacimiento, salvo que se haya ocultado, no desde el resultado
del ADN. El reconocimiento no se revoca; sélo se anula si se prueba un vicio del consenti-
miento ***%,

3. ¢Qué vive el nifio? Si crecié como hijo de ese hombre, el juez pondera caso por caso'y
muchas veces protege la filiacidn; aun entonces, como regla, el nifio tiene derecho a cono-
cer su origen sin perder al padre que lo crié ?°3.

En el caso del bautizo no habia titulo, él demandé a tiempo y no habia una vida en
comun: por eso la paternidad cayd.

Qué hacer. Quien descubre que lo registraron como padre sin su consentimiento debe
obtener cuanto antes copias certificadas de las actas y buscar asesoria: en el caso, la fecha
de esas copias fijé cudndo se enteré *. Quien duda antes de reconocer a un nifio debe saber
que el reconocimiento no se revoca ‘*. La madre cuyo hijo no es reconocido tiene el juicio
de paternidad, donde el ADN es obligatorio *°. Y el hijo puede indagar su origen; cambiar
de padre ante la ley es otra accién, con sus propios plazos **.

Ser padre ante la ley no se hereda con un apellido ni se demuestra con una foto en la
iglesia. Nace de la biologia, cuando un juez la declara, o de haber querido serlo, libre y res-
ponsablemente; y se sostiene por haberlo sido de verdad para un nifio que hoy llama papa

a quien lo crié.

Glosario

Filiacion

Vinculo juridico entre el hijo y su padre o su madre, del que derivan el apellido, los alimentos,
la patria potestad y la herencia.

10de 13



IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Filiacion, ADN e identidad

Presuncién de paternidad

Regla que atribuye al marido los hijos nacidos dentro de los plazos legales del matrimonio.

Desconocimiento de paternidad

Accién del marido para destruir esa presuncion, con plazos de caducidad breves.

Reconocimiento de hijo
Acto formal e irrevocable por el que se asume la paternidad de un hijo nacido fuera del
matrimonio.

Voluntad procreacional

Consentimiento para asumir como propio al hijo nacido por reproduccién asistida, aunque no
haya vinculo genético.

Bifurcacién
Distincién entre el derecho a conocer el origen bioldgico y el derecho a una filiacién que coin-
cida con él.

Preguntas para el repaso
1. ¢De ddnde viene la presuncién de paternidad y qué plazos heredé el Cédigo Civil
Federal?
2. ¢Qué consecuencias tiene negarse a la prueba de ADN en un juicio de paternidad?

3. ¢Por qué el bautizo no sirvié para tener por reconocida a la nifia, ni para fechar el cono-
cimiento del registro?

4. ¢Cuales fueron las tres razones del tribunal colegiado y qué se resolvid sobre los apelli-
dos y los alimentos?

5. ¢Qué significa que el derecho a la identidad «acepta una bifurcacién»?

6. ¢Qué eslavoluntad procreacional y cdmo la regulan la Ciudad de México, Argentinay
Espaifia?

7. ¢Qué tienen en comun los amparos directos en revisiéon 4686/2016,4002/2023 y
5129/2024, y en qué se distinguen del caso del bautizo?

COMO CITAR ESTA LECTURA

Iurexia, «¢Te pueden obligar a ser padre si el ADN dice que no?. Filiacién, prueba genética e identi-
dad en el derecho mexicano, de la presuncién romana a la jurisprudencia del Pleno de 2026», Dere-
cho mexicano, explicado, material de lectura, actualizado al 10 de octubre de 2026.

Material académico e informativo. No sustituye la asesoria de un abogado. Iurexia es una plataforma de inteligencia
artificial para el trabajo juridico en México: iurexia.com.

Fuentes

Los ntimeros en el texto remiten a esta lista. Las traducciones de textos escritos en otros idiomas son pro-
pias, salvo que se diga otra cosa. Enlaces consultados el 10 de octubre de 2026.
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