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RESUMEN

La inamovilidad judicial es la garantia de que un juez no puede ser separado de su cargo por
los otros poderes, salvo por causas graves previstas en la ley y probadas en un procedimiento
con todas las garantias. Esta lectura explica su origen en Inglaterra y en los Estados Unidos,
su accidentada historia en las constituciones mexicanas y como la entienden hoy la Corte
Interamericana y otros tribunales internacionales: como una garantia de la persona que
acude a un juez. Examina después su limite: protege las decisiones del juez, no su conducta.

PALABRAS CLAVE inamovilidad judicial - independencia judicial - separacion de poderes - Corte Interamericana de
Derechos Humanos - responsabilidad de los jueces - ética judicial - reforma judicial de 2024

IDEAS CLAVE

m Lainamovilidad no es un premio para el juez: existe para que quien litiga contra el
poder tenga un juez que pueda darle la razén sin temor a represalias.

m Nacié como respuesta a reyes que destituian a los jueces que no fallaban a su favor. El
Acta de Establecimiento inglesa (1701) la fijé en una férmula: los jueces sirven
«mientras se conduzcan bien».

m En México no ha sido una linea recta: de los ministros «perpetuos» de 1824 a la
peticién presidencial de destitucién (1928-1982), la sustitucién de la Corte en 1994 y
la eleccién judicial de 2024.

m Parala Corte Interamericana, un juez no puede ser destituido por el contenido de sus
decisiones, salvo infracciones intencionales a la ley o incompetencia comprobada.

m La garantia no es absoluta: admite la destitucién por conductas graves, probadas en
un procedimiento justo. Protege la decisién del juez, no su conducta.
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Introduccidén: dos historias

El 28 de mayo de 1997, el Congreso del Peru destituyd por juicio politico a tres magistra-
dos del Tribunal Constitucional. No se les acusaba de corrupcién ni de abuso: se les repro-
chaba una resolucién en la que habian declarado inaplicable la ley que abria al presidente
Alberto Fujimori la puerta a un nuevo periodo de gobierno *. Entre 2003 y 2008, en el
condado de Luzerne, Pensilvania, el juez de menores Mark Ciavarella mandé a numerosos
nifios y adolescentes a centros de detencién privados por faltas minimas, mientras recibia
pagos ocultos de los duefios y del constructor de esos centros 2. Durante afios, nadie lo
detuvo.

Las dos historias parecen opuestas, pero tratan del mismo problema. En la primera, el
poder politico separd a unos jueces por lo que resolvieron; en la segunda, un juez traiciond
su funcién mientras el cargo lo protegia. Entre ambas se sitiia una de las garantias centrales
del Estado de derecho, la inamovilidad judicial, que esta lectura examina desde sus dos
lados: por qué un juez no puede ser removido por los otros poderes, y por qué esa protec-
cién no lo vuelve intocable.

Qué es la inamovilidad judicial

La inamovilidad es la garantia de que el juez permanecerd en su cargo durante el periodo
previsto —de por vida, hasta la edad de retiro o por un plazo fijo— y de que sélo podra ser
separado de él por causas graves establecidas en la ley, mediante un procedimiento con
garantias. No exige que el cargo sea vitalicio: los Principios basicos de las Naciones Unidas
admiten nombramientos por un periodo determinado, siempre que se respeten hasta su
término °. La Corte Interamericana de Derechos Humanos la cuenta entre las tres garan-
tias que se derivan de la independencia judicial, junto con un adecuado proceso de nom-

bramiento y la proteccién contra presiones externas .

¢De quién es la garantia?

La pregunta es la clave del tema. Si la inamovilidad fuera un beneficio personal del juez,
serfa un privilegio dificil de justificar en una democracia. No lo es. Al interpretar el articulo
8.1 de la Convencion Americana —el derecho de toda persona a ser oida por un juez inde-
pendiente—, la Corte Interamericana concluyé que su titular es quien acude al tribunal:

CORTE INTERAMERICANA

Corte IDH, Reverdn Trujillo vs. Venezuela, sentencia de 30 de junio de 2009, parr. 146 4

«Los términos en que estd redactado este articulo indican que el sujeto del derecho es el
justiciable, la persona situada frente al juez que resolverd la causa que se le ha
sometido.»

El Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial lo formula sin rodeos: las instituciones que
garantizan la independencia judicial «no estan dirigidas a situar al juez en una posicién de
privilegio. Su razén de ser es la de garantizar a los ciudadanos el derecho a ser juzgados con

2del6



IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Inamovible, no intocable
parametros juridicos» (art. 1) 5,

precisiON En 2013, la Corte Interamericana matizé Reverdn: la independencia judicial «no
sblo debe analizarse en relacién con el justiciable», porque el juez tiene también un derecho
propio a no ser separado arbitrariamente. Pero subrayd que su dimension objetiva «tras-

ciende la figura del juez e impacta colectivamente en toda la sociedad» °.

La razén préctica es sencilla. Los tribunales resuelven, entre otras cosas, los litigios de los
particulares contra el poder publico: contra la autoridad que cobra un impuesto, expropia
un terreno, encarcela a una persona o aprueba una ley. Si el juez puede ser destituido por
quien resulta vencido, sélo fallard contra el poder quien esté dispuesto a perder su cargo. El
perjudicado no es el juez, sino la persona que necesitaba que alguien pudiera darle la razén.

Antecedentes: de los jueces del rey a la buena conducta

Inglaterra: de 1686 a 1761

Durante siglos, los jueces ingleses ocuparon su cargo «durante el beneplacito del rey»
(durante bene placito): el monarca podia despedirlos en cualquier momento. En 1686,
Jacobo II quiso que sus tribunales le reconocieran la facultad de dispensar las leyes —eximir
de su cumplimiento a quien él eligiera— y, antes de que se resolviera el caso que debia con-
firmarlo, Godden v. Hales, destituyé el 21 de abril a cuatro jueces que no estaban de acuer-
do. Dos meses después, once de los doce jueces le dieron la razén. Se cuenta que uno de los
destituidos, Sir Thomas Jones, le habia advertido que podria encontrar doce jueces de su
parecer, «pero dificilmente doce juristas» "%,

Tras la Revolucién de 1688, que derrocé a Jacobo II, el Acta de Establecimiento (Act of
Settlement) de 1701 cambi la naturaleza del cargo judicial:

Act of Settlement, 12 & 13 Will. III c. 2 (1701), seccién III

«[...] los nombramientos de los jueces se hagan quam diu se bene gesserint [mientras se
conduzcan bien] y sus salarios se fijen y establezcan; pero que, a peticiéon de ambas
Camaras del Parlamento, sea licito removerlos.»

TEXTO ORIGINAL (INGLES) «/...] Judges Commissions be made Quam diu se bene Gesserint and their
Salaries ascertained and established but upon the Address of both Houses of Parliament it may be
lawfull to remove them.»

Texto original en legislation.gov.uk g

La férmula retine tres ideas que siguen vigentes en el derecho comparado: el cargo
depende de la conducta del juez y no de la voluntad del gobernante; el salario no puede
usarse como castigo; y la remocidn exige un procedimiento ante un érgano distinto del que
nombra. En 1761, Jorge III pidié al Parlamento que los cargos judiciales tampoco termina-
ran con la muerte del monarca, y lo justificé asi: la independencia y la rectitud de los jueces
son «una de las mejores garantias de los derechos y libertades de mis amados subditos» *°.
No del rey, ni de los jueces: de los subditos.
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SEMBLANZA QUIEN FUE Rey de Gran Bretaiia e Irlanda desde 1760 hasta su
Jorge 11 muerte; en su reinado se independizaron las colonias
1738 - 1820 norteamericanas.

Monarquia britanica. QuE aporTé  Presentd la independencia judicial ante el Parlamento

como una garantia de los derechos de los stubditos, no
como un favor del monarca ni un privilegio de los
jueces.

E'stados Unidos: Hamilton y el caso Chase

La Constitucién de los Estados Unidos (1787) adopt6 la férmula inglesa: los jueces federa-
les conservan sus cargos «mientras observen buena conducta», y su remuneracién no
puede disminuirse **. S6lo pueden ser removidos por juicio politico (impeachment): acusa-
cion de la Camara de Representantes y condena por dos tercios del Senado.

Alexander Hamilton defendié ese disefio en 1788, en el ensayo nimero 78 de El Federa-
lista. De los tres poderes, escribid, el judicial es «el menos peligroso», porque «no tiene
fuerza ni voluntad, sino solamente juicio»; precisamente por ser el mas débil necesita pro-
teccién *:

Alexander Hamilton, E( Federalista, n.° 78 (28 de mayo de 1788)

«[...] como nada puede contribuir tanto a su firmeza e independencia como la
permanencia en el cargo, esta cualidad puede considerarse con justicia un ingrediente
indispensable de su constitucién y, en gran medida, la ciudadela de la justicia publica y
de la seguridad publica.»

«[...] ningin hombre puede estar seguro de no ser mafiana victima de un espiritu de
injusticia del que hoy quiza se beneficia.»

Traduccion propia del texto de Founders Online 12

La segunda frase encierra el argumento mds persuasivo a favor de la inamovilidad: quien
hoy aplaude que se castigue a un juez por fallar contra el gobierno puede necesitar mafiana
un juez que falle contra ese mismo gobierno.

SEMBLANZA QuIEN FUE  Abogado y politico estadounidense, delegado a la
Alexander Convencion de Filadelfia y primer secretario del Tesoro
Hamilton (1789-1795).

1755 01757 - 1804 QuE AporTO  Escribié con James Madison y John Jay El Federalista
Derecho constitucional; ciencia (1787-1788). E1 n.2 78 es la defensa clasica de la

politica; hacienda piblica. independencia judicial y del control judicial de las leyes.

La garantia se puso a prueba muy pronto. En 1804, a instancias del presidente Thomas Jef-
ferson, la Cdmara de Representantes acusé al ministro de la Corte Suprema Samuel Chase
por su conducta en juicios politicamente sensibles y por sus discursos partidistas desde el
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estrado. El 1 de marzo de 1805, el Senado lo absolvié de todos los cargos. Segtin la Oficina
Histérica del propio Senado, con ello se blindé en la practica al poder judicial «frente a
nuevos ataques del Congreso basados en el desacuerdo con las opiniones de los jueces» **.

SEMBLANZA quien Fue  Abogado de Maryland, firmante de la Declaracién de
Samuel Chase Independencia y ministro de la Corte Suprema desde
1741 -1811 1796.

Derecho; judicatura federal de los ~ QuE APORTO  Es el inico ministro de la Corte Suprema

Estados Unidos. estadounidense sometido a juicio politico. Su

absolucion fijé el precedente de que a un juez no se le
remueve por sus opiniones.

Meéxico: un péndulo de dos siglos

Meéxico incorpord la garantia desde su primera Constitucion federal, pero su historia no ha
sido una linea recta:

LA ESTABILIDAD DE LOS JUZGADORES FEDERALES EN LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS

1824 Constitucién Federal, art. 126: los integrantes de la Corte Suprema «seran
perpetuos en este destino, y sélo podran ser removidos con arreglo a las leyes». **

1857 Constitucidn, art. 92: los ministros duran seis aflos y se eligen por eleccién indirecta
en primer grado. *°

1917 Constitucidn, art. 94: a partir de 1923, ministros, magistrados y jueces «sélo podran
ser removidos cuando observen mala conducta y previo el juicio de responsabilidad

. 1
respectivo». *°

1928 El Presidente de la Republica puede pedir la destitucién, por mala conducta, de
cualquier ministro, magistrado o juez; basta que ambas camaras la declaren
justificada por mayoria absoluta, sin juicio. *’

1934 El cargo se limita a seis aflos, al ritmo del periodo presidencial; la peticién
presidencial subsiste. *®

1944 Vuelve la inamovilidad, pero se conserva la peticién presidencial, con un afiadido: el
Presidente debe oir antes al juez «en lo privado». *°

1982 Los juzgadores s6lo pueden ser privados de sus puestos «en los términos del Titulo
Cuarto». La peticién presidencial, que duré cincuenta y cuatro afios, desaparece. 2°

1994 Concluyen las funciones de los veintiséis ministros; la nueva Corte tiene once
ministros por quince afios, se crea el Consejo de la Judicatura Federal y se amplian
los medios de control constitucional. **

2024 Ministros, magistrados y jueces pasan a ser electos por voto popular; se crea un

Tribunal de Disciplina Judicial. 22

La reforma de 1928 merece atencién, porque invirtié el sentido de la garantia: la perma-
nencia del juez pasé a depender de que el Presidente no pidiera su destitucién.
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DIARIO OFICIAL

Reforma al art. 111 constitucional, Diario Oficial de la Federacién, 20 de agosto de 1928 7

«El Presidente de la Republica podrd pedir ante la Camara de Diputados la destitucidn,
por mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito [...]. En estos casos, si la
Camara de Diputados, primero, y la Camara de Senadores, después, declaran por
mayoria absoluta de votos justificada la peticién, el funcionario acusado quedara

privado desde luego de su puesto [...].»

La de 1994 es mas dificil de clasificar. Por un lado, dispuso que los ministros en funciones
«concluirdn sus funciones a la entrada en vigor del presente Decreto» (articulo segundo
transitorio) **. Por otro, dio a la nueva Corte herramientas —las acciones de inconstitucio-
nalidad y una regulacién mas amplia de las controversias constitucionales— que fortalecie-
ron su papel como érgano de control del poder.

El panorama internacional e interamericano

Los estdandares universales

Los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, aprobados por las
Naciones Unidas en 1985, ordenan garantizar la inamovilidad de los jueces «hasta que
cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nom-
brados o elegidos», y s6lo permiten suspenderlos o separarlos «por incapacidad o compor-
tamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus funciones» (principios 12 y 18)
3. El Comité de Derechos Humanos de la ONU afiadi6 en 2007 que los jueces sélo pueden
ser destituidos «por razones graves de mala conducta o incompetencia», en procedimientos
equitativos, y que incluso a los presuntamente corruptos debe aplicarseles el procedi-
miento establecido en la ley 2.

La Corte Interamericana: tres casos

Las sentencias de la Corte Interamericana obligan al Estado condenado y, segin la
Suprema Corte mexicana, su jurisprudencia vincula a todos los jueces del pais siempre que
sea més favorable a la persona 2*.

Peru (2001). Al resolver la destitucion de los magistrados del Tribunal Constitucional,
la Corte afirmé que la independencia de cualquier juez «supone que se cuente con un ade-
cuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo y con una
garantia contra presiones externas», y concluyé que el Congreso que los juzgd no fue
imparcial *. Cuando dicté sentencia, el propio Congreso peruano ya habia anulado las des-
tituciones y reinstalado a los magistrados; la Corte ordené pagarles los salarios caidos.

Ecuador (2013). E1 8 de diciembre de 2004, el Congreso del Ecuador cesé en una sola
sesién a toda la Corte Suprema —veintisiete magistrados— con 52 votos a favor, 3 en contra
y 40 diputados que decidieron no votar, y esa misma noche nombré a sus reemplazos. La
Corte Interamericana concluyé que el cese buscaba «crear una Corte afin a la mayoria poli-
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tica existente en dicho momento» y que el pais quedo siete meses sin Corte Suprema, «con
los efectos negativos que ello implica en la proteccién de los derechos de los ciudadanos» °.
De los ciudadanos, no de los jueces.

Honduras (2023). En 2012, 1a Sala de lo Constitucional hondurefia declaré inconstitu-
cional una ley de depuracién de la policia. El presidente de la Republica pregunté en
publico si los magistrados estaban «del lado de los delincuentes o del lado de la gente hon-
rada de este pais», y en la madrugada del 12 de diciembre el Congreso destituyé a los cua-
tro de la mayorfa. Once afios después, la Corte Interamericana calificé lo ocurrido como
una desviacién de poder, cometida «con el objetivo de castigar a las victimas por la forma
en la que habian ejercido sus funciones» *°.

La regla: no se destituye por el contenido de las decisiones

De estos casos se desprende el estandar que la Corte formulé con mayor claridad al juzgar
la destitucién de dos ministros de la Corte Suprema del Paraguay:

CORTE INTERAMERICANA

Corte IDH, Rios Avalos y otro vs. Paraguay, sentencia de 19 de agosto de 2021, parr. 107 26

«[...] es inviable que el juicio politico o la eventual destitucién de juezas o jueces [...] se
fundamente en el contenido de las decisiones que hayan dictado, en el entendido que la
proteccién de la independencia judicial impide deducir responsabilidad por los votos y
opiniones que se emitan en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, con la excepcién de
infracciones intencionales al ordenamiento juridico o comprobada incompetencia.»

La misma sentencia aclara que los otros poderes pueden criticar las decisiones judiciales,
siempre que la critica no encubra un mecanismo de presién ni determine la remocién de
los jueces *°. Y ya en 2008 la Corte habia distinguido dos vias que no deben confundirse:
los recursos, que sirven para corregir las decisiones equivocadas, y el control disciplinario,
que valora la conducta del juez. Un juez no puede ser destituido sélo porque un tribunal
superior revocé su fallo *’.

Meas alld de América

El problema no es exclusivamente latinoamericano. En Pakistdn, en 2007, el presidente
Pervez Musharraf apart6 al presidente de la Corte Suprema vy, al declarar el estado de
emergencia, a decenas de jueces que se negaron a jurarle lealtad; la proclamacién los acu-
saba de liberar a detenidos y de interferir en la politica econdémica, y en el mismo texto afir-
maba que el gobierno estaba «comprometido con la independencia del poder judicial» 2.
En Hungria, una reforma de 2011 baj6 de 70 a 62 afios la edad de retiro de los jueces, lo
que apartaba de golpe a cerca de uno de cada diez, y acortd tres aiios y medio el mandato
del presidente de la Corte Suprema, Andras Baka, que habia criticado las reformas; el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos concluyé en 2016 que la terminacién anticipada
«fue motivada por las opiniones y criticas que habia expresado publicamente» *’. Y en

7 de 16



IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Inamovible, no intocable

2021, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea condend a Polonia «al permitir que el

contenido de las resoluciones judiciales pueda ser calificado como infraccién disciplinaria»
30

La Constitucién mexicana hoy

El régimen vigente

La reforma publicada el 15 de septiembre de 2024 transformo el Poder Judicial de la Fede-
racién. Los ministros de la Suprema Corte son electos por voto popular para un periodo de
doce aflos y sélo pueden ser removidos «en los términos del Titulo Cuarto» de la Constitu-
cién, que regula el juicio politico y la responsabilidad penal y administrativa de los servido-
res publicos; los magistrados y jueces se eligen por nueve afios, pueden reelegirse y pueden
ser removidos «en los casos y conforme a los procedimientos que establezca la ley» ?2. La
reforma cred, ademds, un Tribunal de Disciplina Judicial:

CONSTITUCION

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 100 (reforma de 15 de septiembre de 2024) 22

El Tribunal de Disciplina Judicial podra «sancionar a las personas servidoras publicas
que incurran en actos u omisiones contrarias a la ley, a la administracién de justicia o a
los principios de objetividad, imparcialidad, independencia, profesionalismo o
excelencia [...]».

«Las decisiones del Tribunal seran definitivas e inatacables y, por lo tanto, no procede
juicio ni recurso alguno en contra de estas.»

Episodios recientes

En 2021, el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador pidié por carta al presidente de la
Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura Federal que se investigara al juez Juan Pablo
Gémez Fierro por las suspensiones que habia concedido contra la reforma eléctrica **. En
2024, cuando una jueza ordend suspender la publicacidn de la reforma judicial, la presi-
denta Claudia Sheinbaum respondié que «una juez no esta por encima del pueblo de Méxi-
co» y anuncié una denuncia en su contra *2. En 2025, el Tribunal de Disciplina suspendié
por tiempo indefinido a una jueza de Almoloya que habia concedido y ampliado una sus-
pensién contra una extradicién, por haber ido, segin el Tribunal, mas alla de lo que la ley
permitia *3; y en 2026, la asociacién nacional de magistrados y jueces federales denuncid la
reapertura de «por lo menos unos 20 casos» disciplinarios contra jueces que concedieron

suspensiones contra la reforma **.

¢ Quién corrige el error de un juez?

Estos episodios plantean una pregunta de disefio institucional. Cuando un juez se equivoca
—o se excede— al conceder una suspension, el sistema tiene dos respuestas: que un tribunal
superior revise y, en su caso, revoque la resolucién, o que un érgano disciplinario sancione
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al juez. El derecho internacional no excluye la segunda, pero la reserva para supuestos
excepcionales. El Tribunal de Justicia de la Unién Europea lo explicé asi:

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UE

TJUE (Gran Sala), C-791/19, Comision c. Polonia, 15 de julio de 2021, apartados 138 y 156

«[...] resulta esencial [...] que el hecho de que una resolucién judicial contenga un posible
error en la interpretacién y la aplicacién de las normas [...], o en la apreciacién de los
hechos y la valoracién de las pruebas, no pueda, por si solo, dar lugar a que se genere la
responsabilidad disciplinaria del juez en cuestién [...].»

«Pues bien, la mera perspectiva de la apertura de tales investigaciones disciplinarias

puede, en si misma, ejercer una presién sobre quienes tienen la misién de juzgar [...].»

Versidn oficial en espaiiol 30

La Comisién Interamericana sostiene lo mismo: el derecho internacional prohibe estable-
cer como causa disciplinaria «actuaciones relacionadas con el juicio o criterio juridico» de
los jueces *°. El error se corrige con recursos; la conducta grave se sanciona en un procedi-
miento disciplinario o penal. Confundir ambas vias tiene un costo que va mas alla del juez
sancionado: los demas aprenden la leccién y dejan de fallar contra el poder.

No es un Estado de jueces

Nada de lo anterior significa que los jueces estén por encima de la ley. La inamovilidad no
convierte a la judicatura en un poder soberano: los jueces siguen sometidos a la Constitu-
cién y a las leyes, sus sentencias pueden revisarse y su conducta puede sancionarse. Un
«Estado de jueces», en el que nadie pudiera exigirles cuentas, seria tan peligroso como uno
en el que el gobierno pudiera quitarlos a su antojo. Por eso la garantia tiene una segunda
mitad.

La otra mitad: la garantia no es un escudo

Lo que dicen los estdndares

La misma Corte Interamericana que protege a los jueces lo dijo en 2013: «la garantia de
estabilidad de los jueces en el cargo no es absoluta. El derecho internacional de los dere-
chos humanos admite que los jueces sean destituidos por conductas claramente reprocha-
bles» °. En 2015 precisé que sélo procede por faltas disciplinarias graves o por incompe-
tencia, en procedimientos justos, y como tltima opcién *°. La relatora especial de las Nacio-
nes Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul, lo resu-
mié en una linea: «la independencia y la inmunidad judiciales no significan impunidad e
irresponsabilidad» *’.

Los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial (2002), que el Consejo Econé-
mico y Social de la ONU anex6 a su resoluciéon 2006/23, enuncian seis valores: indepen-
dencia, imparcialidad, integridad, correccién, igualdad, y competencia y diligencia **. Su
comentario oficial explica la independencia desde el punto de vista del propio juez:
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NACIONES UNIDAS - ETICA JUDICIAL

Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial (UNODC, 2013), parr. 22 3°

«La independencia judicial no es un privilegio ni una prerrogativa del juez considerado
individualmente. Es la responsabilidad impuesta a cada juez para permitirle fallar una
controversia en forma honesta e imparcial sobre la base del derecho y de la prueba, sin

presiones ni influencias externas y sin temor a la interferencia de nadie.»

La integridad es el valor que ninguna ley puede garantizar. El juez, dicen los Principios,
debe asegurarse de que su conducta esté «por encima de cualquier reproche a los ojos de
un observador razonable», porque «no sélo debe impartirse justicia; también ha de verse
cémo se imparte» 32,

Tres casos historicos

Francis Bacon (1621). El ejemplo mas antiguo es también el mas paraddjico. Francis
Bacon, lord canciller de Inglaterra, habia escrito que, para los jueces, «por encima de todo,
la integridad es su porcién y su virtud propia» “°. En 1621 fue acusado ante el Parlamento
de recibir dinero de litigantes, a veces con el pleito pendiente. Confesé por escrito que era
«culpable de corrupcién» y, ante los lores, dijo: «es mi acto, mi mano, mi corazdn; suplico a
Vuestras Sefiorias que sean misericordiosos con una cafia quebrada» “*. Fue condenado a
una multa de cuarenta mil libras, a prisién en la Torre de Londres y a no ocupar jamas nin-
gun cargo *2.

SEMBLANZA ouien rue  Filésofo y jurista inglés; procurador general y, desde
Francis Bacon 1618, lord canciller de Inglaterra, el cargo judicial mas
1561 — 1626 alto del reino.

Filosofia; derecho; politica. QuE AporTO0  Uno de los fundadores del método cientifico moderno

(Novum Organum, 1620) y autor de los Ensayos. Su
caida es un precedente temprano de que ni el juez de
mas alto rango esta por encima de la responsabilidad.

Lord Hewart (1923). En R v Sussex Justices, ex parte McCarthy, el secretario adjunto de los
magistrados que habian condenado a McCarthy era socio del despacho que lo demandaba
por la misma colisién que habia originado el cargo penal. Aunque los magistrados dijeron
no haberlo consultado, la condena se anuld, y el presidente del tribunal fij6 una regla que
hoy se cita en todo el mundo:

TRIBUNAL INGLES

R v Sussex Justices, ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, resolucion de 9 de noviembre de 1923 a3

«[...] es de importancia fundamental que la justicia no solo se haga, sino que se vea, de
manera manifiesta e indudable, que se hace.»

TEXTO ORIGINAL (INGLES) «[...] it is not merely of some importance but is of fundamental importance
that justice should not only be done, but should manifestly and undoubtedly be seen to be done.»
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SEMBLANZA Quitn FuE  Abogado y politico liberal britdnico; procurador general
Gordon Hewart, y, de 1922 a 1940, Lord Chief Justice de Inglaterra, el
lord Hewart juez de mayor rango del pais.

1870 - 1943 que aporTd  Convirtié la apariencia de imparcialidad en un requisito
Derecho inglés; judicatura. de la justicia. En The New Despotism (1929) advirtid

contra la expansién de los poderes de la administracién.

Martin Manton (1939). En los Estados Unidos, el juez de mayor rango del Tribunal de
Apelaciones del Segundo Circuito, Martin T. Manton, fue condenado por vender sus reso-
luciones: un litigante, por ejemplo, aceptd pagarle 60,000 ddlares por un fallo en un caso
de patentes. Al confirmar la condena, el tribunal escribié que «la actuacion judicial, sea
justa o injusta, acertada o equivocada, no estd en venta»: la correccién de un fallo com-
prado no borra la corrupcién **.

SEMBLANZA QUIEN FUE Juez federal de Nueva York desde 1916 y del Tribunal
Martin T. Manton de Apelaciones del Segundo Circuito desde 1918.
1880 — 1946 Renuncié en 1939.

Derecho; judicatura federal de los  QUE AporTO ~ Su condena dej6 una regla citada desde entonces: la
Estados Unidos. actuacién judicial no esté en venta, aunque el fallo
comprado sea correcto.

Los ocho jueces removidos en los Estados Unidos

La experiencia estadounidense permite medir el alcance real de la garantia. Con jueces
federales vitalicios, el Senado ha condenado y removido por juicio politico a ocho entre
1804 y 2010; segun las causas que registra el Centro Judicial Federal, ninguno por el sen-
tido de sus sentencias *°:

ANO JUEZ CAUSA DE LA REMOCION

1804 John Pickering Inestabilidad mental y ebriedad en el estrado

1862 West H. Humphreys Negarse a celebrar audiencias y sumarse a la secesién

1913 Robert W. Archbald Relaciones comerciales indebidas con litigantes

1936 Halsted L. Ritter Favoritismo en nombramientos y ejercer la abogacia siendo juez
1986 Harry E. Claiborne  Evasién fiscal

1989 Alcee L. Hastings Conspiracién para solicitar un soborno y perjurio

1989 Walter L. Nixon Perjurio ante un gran jurado

2010 G.Thomas Porteous Aceptar sobornos y hacer declaraciones falsas

La conclusién resume esta lectura: la inamovilidad protege la decisién del juez, no su
conducta.
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La casa del juez

Los abusos mds graves no siempre estan en las sentencias: a veces ocurren dentro del pro-
pio tribunal. Bacon lo habia advertido: el lugar de la justicia «es un lugar sagrado», y no
s6lo el estrado, sino también sus alrededores, deben conservarse «sin escandalo ni corrup-
cién» .

Los nifios del condado de Luzerne. El juez Ciavarella envié a centros de detencién pri-
vados a nifios y adolescentes por faltas como robar una barra de chocolate o hacer un gesto
obsceno, mientras recibfa mds de 2.7 millones de délares del abogado copropietario y del
constructor de esos centros; en mas de la mitad de sus casos, los menores no tuvieron abo-
gado #%. Una familia lo relaté ante el tribunal: «Lo encadenaron y lo esposaron como si
fuera un asesino. Tenia solo doce afios» 2. En 2009, la Corte Suprema de Pensilvania anulé
sus resoluciones de menores de esos afios —alrededor de cuatro mil casos— porque no
podia confiar en que alguno se hubiera juzgado de manera justa e imparcial “¢. Ciavarella
fue condenado en 2011 a veintiocho afios de prisién *’.

Samuel Kent (2009). La Camara de Representantes acusé por 389 votos contra O al
juez federal Samuel Kent, de Texas, por haber agredido sexualmente a dos empleadas de su
propio tribunal; en el debate se dijo que habia abusado de su autoridad «para intimidar a
su personal y mantenerlo en silencio» “**°. Renuncié antes del juicio en el Senado. En
2018, la propia judicatura federal reconocié las «disparidades de poder» entre los jueces y
su personal *°.

México. El Consejo de la Judicatura Federal ha documentado conductas semejantes. En
2020 suspendié a un magistrado que amenazaba de muerte al personal que se negaba a
renunciar y obligaba a sus colaboradores a trabajar como chofer, meseros y personal de lim-
pieza *%; en 2022 destituyd a un juez denunciado por trece mujeres, por actos que el Con-
sejo describié como «muy cercanos a la violacién», y entre 2019 y 2022 diecinueve juzga-
dores fueron destituidos e inhabilitados por acoso sexual y laboral °. Su Padrén Electré-
nico de Relaciones Familiares conté en 2020 8,188 redes familiares, la mas grande de 79
personas; hasta entonces, cada afio ingresaban entre 600 y 1,000 familiares **.

Donde se unen las dos mitades

Las dos mitades de esta lectura no son independientes. Cuando el Ejecutivo presento, el 5
de febrero de 2024, la iniciativa que llevaria a la eleccién popular de todos los juzgadores
federales, la justifico, entre otras razones, en las faltas internas del Poder Judicial:

INICIATIVA DE REFORMA

Iniciativa del Ejecutivo Federal en materia de reforma del Poder Judicial, Gaceta Parlamentaria, 5 de febrero
de 2024 %4

«[...] es de dominio publico que en el Poder Judicial persisten actos de corrupcion,
favoritismos y nepotismo en el acceso o promocion a la carrera judicial y a los cargos de
mando [...].»
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La falta de algunos se convirtié en argumento contra la estabilidad de todos. Un juez que
no honra su cargo no sélo se perjudica a si mismo: debilita la garantia de la que dependen
los demads jueces y, a través de ellos, los ciudadanos. Por eso no basta con que el sistema
proteja la estabilidad del juez; debe asegurar también que quien la recibe tenga el perfil
para merecerla, y que, cuando la traicione, responda por ello en un procedimiento con
todas las garantfas. La siguiente tabla resume la frontera que trazan los estandares
estudiados:

LA INAMOVILIDAD PROTEGE LA INAMOVILIDAD NO PROTEGE

El sentido de las decisiones, aunque disgustenal  La corrupcidn, el soborno o la venta de
gobierno o a la mayorfa resoluciones

La interpretacién razonable del derecho, aunque  La infraccién intencional de laley o la

un tribunal superior la revoque incompetencia comprobada
Lalibertad del juez para opinar sobre la El abuso de autoridad contra el personal del
administracién de justicia tribunal o contra las partes
El derecho a un procedimiento con garantias La conducta que destruye la confianza
antes de cualquier sancién publica en la judicatura

° 5
Conclusion

La inamovilidad no es el premio de un juez: es una promesa que la Constitucién hace a
cada persona. Garantiza que, el dia que tenga que enfrentarse al poder —una autoridad fis-
cal, un ministerio publico, una mayoria legislativa—, habrd un juez que pueda darle la razén
sin temor a perder su cargo. Esa promesa descansa en dos condiciones inseparables: que
los otros poderes no puedan remover a los jueces por el contenido de sus decisiones, y que
los jueces respondan, con todas las garantias, cuando traicionan su funcién. El refran lo
resume: el buen juez, por su casa empieza. La exigencia que el juez impone a los demas
debe cumplirla primero él mismo, en su tribunal, con su personal y en su conducta.

Glosario

Inamovilidad judicial
Garantia de que el juez permanece en su cargo durante el periodo previsto y sélo puede ser
separado por causas graves establecidas en la ley, mediante un procedimiento con garantias.

Independencia judicial

Condicién de que el juez resuelva conforme al derecho y a las pruebas, sin presiones de otros
poderes, de las partes o de sus superiores.

Justiciable

Persona que acude a un tribunal, o es llevada ante €l, para que se resuelva su caso.

Quamdiu se bene gesserint
«Mientras se conduzcan bien»; férmula del Acta de Establecimiento inglesa (1701) que até la
permanencia del juez a su buena conducta.
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Juicio politico (impeachment)

Procedimiento ante érganos legislativos para separar de su cargo a altos servidores publicos
por faltas graves.

Desviacion de poder

Uso de una facultad legal para un fin distinto del que la ley le asigna; por ejemplo, invocar una
facultad de control para castigar a un juez por sus sentencias.

Responsabilidad disciplinaria

Obligacién del juez de responder ante un 6rgano de disciplina por sus faltas. Es distinta de la
revision de sus fallos mediante recursos.

Preguntas para el repaso

1. ¢Por qué se afirma que el titular de la garantia de inamovilidad es el justiciable y no el
juez? ¢Qué matiz afiadid la Corte Interamericana en 20137?

2. ¢Qué cambid el Acta de Establecimiento de 1701 respecto de la situacién de los jueces
bajo Jacobo II?

3. Explique el argumento de Hamilton en £/ Federalista 78 sobre la debilidad del poder
judicial.
4. Identifique en la historia constitucional mexicana dos momentos en que la estabilidad

de los jueces se debilitd y dos en que se fortalecio.

5. ¢Por qué es importante distinguir entre la revision de un fallo mediante recursos y la
responsabilidad disciplinaria del juez?

6. ¢De qué manera la conducta indebida de algunos jueces puede afectar la estabilidad de
todos?
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