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Una orden de cateo no
es un cheque en blanco

Cateo, aseguramiento de bienes y suspension
en el amparo en el proceso penal acusatorio

Lectura de 20 minutos - Nivel: licenciatura - Actualizado al 29 de octubre de 2026

RESUMEN
En Campeche, la Fiscalia pidi6 catear varios predios para buscar «objetos y/o indicios y/o
datos de prueba», y la jueza lo autorizé transcribiendo la solicitud. A partir de ese caso, la
lectura explica qué debe decir una orden de cateo y qué controla el juez, las consecuencias de
un cateo ilegal, el amparo contra un cateo ya ejecutado, los limites del aseguramiento de bie-

nesy la suspensidén de las técnicas de investigacion autorizadas por un juez.

PALABRAS CLAVE orden de cateo - inviolabilidad del domicilio - articulo 16 constitucional - juez de control - prueba
ilicita - aseguramiento de bienes - técnica de investigacion - acto consumado - suspension en el amparo - apariencia del
buen derecho

IDEAS CLAVE

m La orden de cateo dice qué lugar, qué personas y qué objetos, «a lo que Unicamente
debe limitarse la diligencia».

m Eljuez no puede transcribir la solicitud: debe valorar cada dato de prueba y explicar
la necesidad del cateo.

m Un cateo ya ejecutado no es un acto consumado: sus efectos pueden combatirse en
amparo indirecto.

m Entrar no es quedarse: asegurar un bien exige relacién con el delito, inventario,
notificacién y una duracién justificada.

m Parala Suprema Corte, la regla de no suspender una técnica de investigacién judicial
no impide ponderar.
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Introduccién: una lista imprecisa

En una carpeta de investigacion del estado de Campeche, la Fiscalia sospechaba que un
servidor publico habia adquirido bienes desproporcionados respecto de los ingresos que
percibié durante su gestion. Para comprobarlo pidié a una jueza de control autorizacién
para catear diversos predios que, segun afirmd, eran propiedad del investigado. En su soli-
citud indicé que el cateo tenia la finalidad de «buscar, inspeccionar, fotografiar y valuar
objetos y/o indicios y/o datos de prueba»; en concreto, las construcciones, sus acabados y
recubrimientos, y bienes como joyas, vehiculos, menaje de casa y dinero en efectivo *. La
jueza autorizd los cateos el 2 de julio de 2022 y se ejecutaron dos dias después 2.

Una orden de cateo permite a la autoridad entrar en un domicilio, el espacio que la
Constitucién protege con mds intensidad frente al Estado; por eso debe decir con precisién
donde se entra, para qué y con qué razones. Esta lectura recorre esas exigencias y tres pre-
guntas posteriores a la entrada: si puede reclamarse algo cuando el cateo ya se hizo, cuanto
tiempo puede retenerse lo asegurado y si un amparo puede detener esas medidas.

La regla constitucional

El articulo 16

El primer parrafo del articulo 16 constitucional establece el principio general: nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, «sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento» °. Para el domicilio, el mismo articulo fija reglas especificas. La orden de
cateo solo puede expedirla un juez y sélo a solicitud del Ministerio Publico, es decir, el fis-
cal, que es la autoridad a la que el articulo 21 encarga la investigacién de los delitos *:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 16, parrafo undécimo g

«En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del
Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Gnicamente
debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia
o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.»

La palabra decisiva es iinicamente. El cateo no es una autorizacién general para revisar la
vida de quien ocupa el inmueble: es una bisqueda delimitada de antemano. La delimita-
ciéon cumple una funcién de control. Si la orden dice qué se busca, el juez puede valorar
antes si la busqueda esta justificada, quienes la ejecutan saben dénde termina su autoriza-
cioén y, después, cualquier tribunal puede comprobar si se respetaron sus limites.
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El juez de control

Desde la reforma constitucional de 2008, que introdujo el sistema penal acusatorio, el
mismo articulo 16 dispone que los poderes judiciales contardn con jueces de control que
resolveran, «en forma inmediata, y por cualquier medio», las solicitudes de medidas caute-
lares, providencias precautorias y técnicas de investigacién de la autoridad que requieran
control judicial 3. El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales concreta esa regla:
requieren autorizacidén previa del juez de control todos los actos de investigacidén que
impliquen afectacién a derechos constitucionales y, en forma expresa, las 6rdenes de cateo
(art. 252, fr. II) “.

Lo que exige el Cédigo Nacional

La solicitud y la resolucion

El Cédigo distribuye las cargas entre quien pide y quien autoriza. EI Ministerio Publico
debe expresar en su solicitud «el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
han de aprehenderse y los objetos que se buscan, sefialando los motivos e indicios que sus-
tentan la necesidad de la orden» (art. 282). El juez, a su vez, debe fijar en su resolucién «la
determinacién concreta del lugar o los lugares que habran de ser cateados y lo que se
espera encontrar en éstos», el motivo del cateo con los indicios de los que se desprenda la
posibilidad de hallar ahi lo buscado, los servidores publicos autorizados y el dia y la hora de
la diligencia; si no precisa fecha, la orden queda sin efecto cuando no se ejecuta dentro de
los tres dias siguientes a su autorizacién (art. 283) “.

La peticién debe resolverse «de manera inmediata», por cualquier medio que garantice
su autenticidad o en audiencia privada con la sola comparecencia del Ministerio Publico,
en un plazo que no exceda de seis horas “. La persona afectada no interviene en esa deci-
sién. Si el juez niega la orden, el Ministerio Publico puede subsanar las deficiencias y
pedirla de nuevo, o apelar (art. 284) *.

La ejecucion

El articulo 288 regula la diligencia: se entrega copia de los puntos resolutivos a quien
habite o posea el lugar (o se fija a la entrada si no hay nadie) y, al concluir, se levanta acta
circunstanciada ante dos testigos propuestos por el ocupante o, en su ausencia o negativa,
por la autoridad, sin que puedan serlo elementos que participaron en el cateo. Si no se
cumplen estos requisitos, los elementos encontrados «careceran de todo valor probatorio,
sin que sirva de excusa el consentimiento de los ocupantes del lugar» *.

El cateo nace de un delito concreto

Todo cateo se solicita dentro de una investigacién por un hecho determinado, y lo que se
busca debe estar ligado a ese hecho. El Cédigo prevé qué ocurre si aparece otra cosa: si al
practicarse un cateo resulta «el descubrimiento de un delito distinto del que lo haya moti-
vado», se forma un inventario de lo que se recoja relacionado con el nuevo delito, se

observa la cadena de custodia y se hace constar para iniciar una nueva investigacion (art.
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289) “. La regla tiene dos caras. Un hallazgo ajeno a la orden no se vuelve invalido sélo por
no estar previsto; pero la posibilidad de encontrar algo distinto no autoriza a extender
desde el principio la bisqueda a cualquier objeto o lugar.

Cateo ilegal y prueba ilicita

La Constitucién dispone que «cualquier prueba obtenida con violacién de derechos funda-
mentales serd nula» (art. 20, apartado A, fr. IX) 3, y el Cédigo define la prueba ilicita en los
mismos términos y la sanciona con exclusién o nulidad (art. 264) “. Para el cateo, la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte habfa fijado jurisprudencia en 2007:

1a./J.22/2007, Primera Sala, registro digital 171836 (rubro)

«Cateo. En acatamiento a la garantia de inviolabilidad del domicilio, la orden emitida
por la autoridad judicial, debe reunir los requisitos previstos en el articulo 16 de la
Constitucion, de lo contrario dicha orden y las pruebas que se hayan obtenido como
consecuencia directa de la misma, carecen de existencia legal y eficacia probatoria.»

Semanario Judicial de la Federacién 3

La jurisprudencia se dicté al resolver la contradiccién de tesis 75/2004-PS, cuando regia el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, hoy abrogado; su texto explica que las actua-
ciones cuyo origen sea un cateo inconstitucional carecen de existencia legal «pues de no
haberse realizado el cateo, tales actos no hubieran existido» °. Su nticleo constitucional
sigue vigente y hoy se integra con los articulos 264 y 288 del C6digo Nacional “.

El limite del «inicamente» opera también durante la ejecucién: un tribunal colegiado
de Quintana Roo sostuvo, bajo el cédigo federal abrogado, que una orden que autorizaba
ademads extraer la informacién de los aparatos electrénicos hallados en el domicilio «ex-
cede su objeto», porque esa extraccién requiere su propia autorizacién judicial ©.

precisiON La nulidad no opera de manera automatica sobre toda la investigacién. Hay que
examinar qué prueba se obtuvo con la violacién y cudl deriva de ella; la informacién que
provenga de una fuente independiente no queda afectada por el solo hecho de que haya
existido un cateo irregular. Tampoco ocurre lo contrario: que se haya encontrado algo no
convalida una entrada ilegal.

El caso de Campeche

Lo que hizo el juzgado de control

En el caso descrito en la introduccidn, la jueza de control autorizé los cateos de los predios
solicitados. Para hacerlo, segtin el tribunal que reviso el asunto, transcribié los medios de
prueba sefialados por la Fiscalia y concluyé que con ellos se tenia la presuncién de una des-
proporcion entre los ingresos del investigado y los bienes que habia adquirido *. El investi-
gado promovié amparo indirecto el 16 de agosto de 2022. La jueza de distrito sobreseyo:
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consideré que, como el cateo ya se habia ejecutado, se trataba de un acto consumado de
modo irreparable, supuesto en que el amparo es improcedente (Ley de Amparo, art. 61, fr.
XVI) 7.

Lo que resolvio el tribunal colegiado

El 29 de junio de 2023, el Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito revocé el
sobreseimiento, estudié el fondo y concedié el amparo (amparo en revisién 15/2023) > De
esa sentencia salid el siguiente criterio:

TESIS AISLADA

XXXI.2 P (11a.), Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, registro digital 2027883 (criterio juridico)

«...su autorizacién es ilegal cuando se sustenta en la simple transcripcién de las razones
expuestas en la solicitud respectiva, sin que el juzgador emita un juicio de valor respecto
de cada dato de prueba aportado por la Fiscalia que respalde la necesidad de su
practica...»

Semanario Judicial de la Federacion 1

La justificacién de la tesis explica qué debia hacer la jueza. El articulo 283 le impone sefia-
lar el motivo del cateo con base en la justificaciéon que el Ministerio Piblico formulé sobre
la «necesidad de la orden», que se conoce como «causa probable»: la razonabilidad del
hallazgo de personas o cosas en el lugar por catear, que no debe basarse en especulaciones,
sino en datos de prueba que justifiquen la linea de investigacién propuesta. Transcribir y
reiterar esos datos, sin valorar cada uno, deja la decisién sin «respaldo argumentativo» *.
Dicho de otro modo: el control judicial consiste en que alguien distinto de quien investiga
examine las razones de la intromisidn. Si el juez sélo copia, ese examen no ocurre.

precisiON El tribunal no declaré ilegal la autorizacién por la vaguedad de la férmula «obje-
tos y/o indicios y/o datos de prueba», que proviene de la solicitud de la Fiscalia, sino por la
falta de motivacién propia de la jueza. Los documentos consultados no identifican al inves-
tigado, no precisan cuantos predios se catearon ni qué se encontro en ellos, y no informan

sobre el resultado de la investigacién penal. Ser investigado no equivale a ser culpable.

El cateo ya ejecutado

El sobreseimiento de la jueza de distrito reflejaba una postura que algunos tribunales soste-
nian: una vez practicado el cateo, la entrada no puede deshacerse y el amparo ya no tendria
materia. Otros respondian que los efectos de un cateo persisten después de la salida de los
agentes: en la privacidad, en la posesion de lo asegurado y en las pruebas que se pretenden
usar contra el afectado.

El Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, en el mismo amparo en revisién
15/2023, sostuvo la segunda postura; el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Sexto Circuito, la primera. La contradiccién la resolvié el 8 de octubre de 2025, por unani-
midad, el Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Regién Centro-Sur ®:
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PR.PT.CS. J/1 P (12a.), registro digital 2031421 (rubro y justificacion)

«Orden de cateo. Su ejecucién no constituye un acto consumado de modo irreparable,

por lo que procede el amparo indirecto contra sus efectos y consecuencias.»

«La ejecucién de la orden de cateo constituye un acto de autoridad cuyos efectos y

consecuencias tienen la capacidad de infringir derechos fundamentales de manera

continua y persistente. Por tanto, no puede considerarse como un acto consumado de

modo irreparable en términos del articulo 61, fraccién XVI, de la Ley de Amparo.»

Semanario Judicial de la Federacién

8

Segun su justificacion, reconocer la procedencia del amparo permite verificar el apego de la

orden y su ejecucién a los articulos 16 constitucional y 283 del Cédigo Nacional, y restituir

los derechos a la propiedad o la posesién que se reclamen afectados. Es de aplicacién obli-
gatoria desde el 10 de noviembre de 2025 .

PRECISION Es jurisprudencia de un Pleno Regional, no de la Suprema Corte: obliga a los

organos de su regidén, no a los de todo el pais. Ademds, resuelve un problema de proceden-

cia: permite que el juez de amparo estudie el asunto, pero no decide de antemano que el

cateo fue ilegal ni ordena devolver nada.

EL CASO DE CAMPECHE

2022

2022

2023

2024

2025

2 de julio: una jueza de control de Campeche autoriza los cateos solicitados por la
Fiscalia; se ejecutan el 4 de julio. *

16 de agosto: el investigado promueve amparo indirecto; después, la jueza de
distrito lo sobresee por acto consumado. *

29 de junio: el Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito revoca el
sobreseimiento y concede el amparo (AR 15/2023). *

5 de enero: se publica la tesis aislada XXXI.2 P (11a.) sobre la motivacién de la
orden. *

8 de octubre: el Pleno Regional Centro-Sur resuelve la contradiccién de criterios
87/2025; 1a jurisprudencia es obligatoria desde el 10 de noviembre. &

El aseguramiento de bienes

Para qué sirve y qué exige

Una cosa es buscar y otra retener. El aseguramiento es una técnica de investigacién que

conserva bienes relacionados con el delito; no transmite su propiedad al Estado ni es una

pena. E1 Cédigo Nacional lo regula asi *:
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Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 229 4

«Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi como los bienes en que existan
huellas o pudieran tener relacién con éste, siempre que guarden relacién directa con el
lugar de los hechos o del hallazgo, seran asegurados durante el desarrollo de la

investigacion, a fin de que no se alteren, destruyan o desaparezcan.»

El articulo 230 exige un inventario de todos y cada uno de los bienes, firmado por el impu-
tado o por la persona con quien se atienda la diligencia o, ante su ausencia o negativa, por
dos testigos; y el articulo 231 obliga al Ministerio Publico a notificar el aseguramiento al
interesado «dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su ejecucién», con copia del
registro, para que manifieste lo que a su derecho convenga “. Si el interesado no se presenta
dentro de los noventa dias naturales siguientes a la notificacién, el Ministerio Publico
puede pedir al juez de control que declare el abandono de los bienes “. Ese plazo se refiere
al abandono: no es un maximo general de duracién del aseguramiento.

No debe confundirse con el decomiso, que sélo puede decretar un juez en la sentencia
del proceso penal (art. 250) #, ni con la confiscacion, prohibida como pena por el articulo
22 constitucional ®.Y la precisién de la orden importa también aqui: si nunca se dijo qué se
buscaba, la «relacién directa» de lo asegurado con el delito se vuelve un parametro difuso,
dificil de controlar.

¢cHace falta un juez para asegurar un inmueble?

El Cédigo no dice expresamente si el Ministerio Publico puede asegurar por si mismo un
inmueble o si necesita autorizacién del juez de control, y los tribunales han dado respues-
tas distintas. Varios criterios exigen el control judicial:

. El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Regién Centro-Sur, en jurispru-
dencia de 2024, determind que el aseguramiento o la inmovilizacién registral o catas-
tral de un inmueble «es un acto que afecta temporalmente el derecho de propiedad, por
lo que, como técnica de investigaciéon ministerial, debe estar precedido de autorizacién
judicial, conforme al articulo 252» del Cédigo Nacional °. Un tribunal colegiado del
Tercer Circuito habia sostenido lo mismo, también en jurisprudencia *°.

« Un tribunal colegiado del Primer Circuito, también en jurisprudencia, extendié la exi-
gencia al propio inmueble, y no sélo a su folio registral, cuando la detencién del impu-
tado no ocurrié en flagrancia **.

La jurisprudencia de un Pleno Regional obliga en su regién y la de un tribunal colegiado en
su circuito. La cuestién no esta resuelta en el &mbito nacional. El 28 de octubre de 2025, el
Pleno de la nueva integracién de la Suprema Corte emitié el Acuerdo General 15/2025,
que dispuso aplazar el dictado de las sentencias en los amparos en revision que plantearan
si el aseguramiento de inmuebles, como técnica de investigacidn, requiere autorizacion
judicial previa, hasta que la propia Corte establezca el criterio; el acuerdo menciona los
amparos en revisién 424/2025, 425/2025 y 446/2025, radicados en la Suprema Corte *.
En la sesién del 3 de junio de 2026, esos tres asuntos y la contradiccién de criterios
127/2025 fueron retirados de la lista **.
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PRECISION Al 16 de octubre de 2026, fecha de la dltima verificacidén, no se localizé una sen-
tencia de la Suprema Corte en esos asuntos ni un acuerdo que levantara el aplazamiento.
Retirar un asunto de la lista no equivale a resolverlo, y un proyecto de sentencia publicado
no es una decision del Pleno. Tampoco existen criterios que permitan afirmar que el Minis-

terio Publico puede asegurar libremente y sin control alguno.

El tiempo no investiga

El Cédigo no fija un plazo méximo para el aseguramiento, pero eso no autoriza a mante-
nerlo de manera indefinida. Un tribunal colegiado de Chihuahua lo dijo en jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA

XVII.10.P.A. J/22 (10a.), Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito, registro digital 2019849

«El aseguramiento de un inmueble por el Ministerio Publico es una medida de caracter
provisional o transitoria con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la
investigacion, garantizar la reparacién del dafio y evitar lesiones a terceros. Asf, el
simple transcurso del tiempo no propicia el esclarecimiento de los hechos, por el
contrario, los dificulta al desvanecer las huellas que pudieran existir. En consecuencia, si
se decreta dicha medida cautelar por tiempo indefinido o su temporalidad se prolonga
excesivamente (por uno o mds afios), ello es contrario a su naturaleza provisional o
transitoria [...], lo que, a su vez, viola los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica.»

Semanario Judicial de la Federacion 14

Un asunto de Guanajuato muestra como opera esa idea. Tras un cateo en el que se encontré
diésel, la Fiscalia asegurd el inmueble como instrumento de un delito en materia de hidro-
carburos. La propietaria, que acredité su propiedad y un contrato de arrendamiento con
otra persona, pidié la devolucién en septiembre de 2018 y de nuevo en febrero de 2019,
invocando el tiempo transcurrido; las dos veces se la negaron porque la carpeta seguia en
investigacién inicial, sin judicializar **. E1 19 de febrero de 2020, el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Decimosexto Circuito concedié el amparo: calificé la negativa
como una «respuesta genérica que nada novedoso consigna», porque no explicaba por qué
seguia siendo necesario el aseguramiento, y advirtié que, como judicializar depende exclu-
sivamente del Ministerio Publico, la falta de judicializacién «podria ser, incluso, un motivo
para establecer la falta de justificacién para que el bien inmueble continde asegurado».
Ordend dictar una nueva resolucién debidamente motivada **.

precisiON El tribunal no ordené devolver el inmueble ni se pronuncié sobre la responsabi-
lidad penal de nadie: obligd a la autoridad a justificar por qué seguia necesitando la medida.
En el expediente, la propietaria figuraba como imputada; los documentos consultados no
informan del desenlace posterior.

8de12



IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Orden de cateo

La suspension en el amparo

La regla de la Ley de Amparo

La suspension es la medida cautelar del juicio de amparo: detiene o modula los efectos del
acto reclamado mientras se decide el fondo. Contra el cateo mismo rara vez llega a tiempo,
porque se autoriza sin intervencién del afectado; la discusion estd en lo que sigue: el asegu-
ramiento y otras técnicas de investigacion en curso. Ahi aparece un obstaculo expreso, adi-
cionado alaley en 2016 ”:

Ley de Amparo, art. 128 (parrafo adicionado DOF 17-06-2016) 7

«...no seran objeto de suspensidn las érdenes o medidas de proteccién dictadas en
términos de la legislaciéon aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional
para salvaguardar la seguridad o integridad de una persona y la ejecucién de una
técnica de investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial.»

Leida literalmente, la regla impediria suspender cualquier técnica de investigacién autori-
zada por un juez. Algunos tribunales la han aplicado asi: un tribunal colegiado de Quintana
Roo sostuvo que, por disposicion expresa del articulo 128, la orden de cateo decretada por
el juez de control no puede ser objeto de suspension *°.

Lo que dijo el Pleno de la Suprema Corte

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos impugné ese parrafo en la accién de
inconstitucionalidad 62/2016. El Pleno de la Suprema Corte, en su integracién anterior, la

resolvié el 6 de julio de 2017 y leyd la norma de otra manera *"*%:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

Al 62/2016, Pleno, ejecutoria publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, abril de 2018

«..lanorma impugnada no prohibe de manera tajante la suspensién de los actos,
tratdndose de técnicas de investigacién y de medidas cautelares en el procedimiento
penal por la autoridad judicial [...] por lo que no se impide que el juzgador de amparo
aplique los parametros que respecto de la concesién de la suspension establece el
propio articulo 107, fraccién X, de la Constitucién Federal, es decir, determinar si la
naturaleza del acto lo permite y ponderar la apariencia del buen derecho y el peligro en
la demora con el interés social.»

«..no establece una prohibicidn tan tajante que impide el ejercicio valorativo

jurisdiccional [...] sino que instituye una regla general.»

Ejecutoria, registro 27774 4

Un tribunal colegiado de la Ciudad de México extrajo la consecuencia practica: si el juez de
amparo decide negar la suspensién contra una técnica de investigacién con autorizaciéon

judicial, «no basta sefialar que el asunto particular actualiza el supuesto de la regla gene-
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ral», sino que debe exponer por qué no se surte la excepcidn; por ejemplo, por qué el acto
no es ostensiblemente inconstitucional o por qué no existe peligro en la demora *.

Elmarco vigente

El razonamiento de 2017 se apoyd también en el entonces parrafo segundo del articulo
129 de la Ley de Amparo, que permitia conceder excepcionalmente la suspension aun en
los supuestos de afectacidn al interés social; ese parrafo fue derogado por la reforma publi-
cada el 14 de junio de 2024 ”*". La base constitucional, en cambio, sigue en pie y es hoy
mas explicita: el articulo 107, fraccién X, reformado en septiembre de 2024, dispone que el
6rgano de amparo, «cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar un analisis
ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés social» *. Y desde la reforma del
16 de octubre de 2025, el articulo 128 de la Ley de Amparo exige que ese analisis se haga
«de forma expresa y justificada» ’.

Alavez, laley excluye la suspension cuando permita «la consumacién o continuacién de
delitos o de sus efectos» (art. 129, fr. I1I) ”: no sirve para destruir evidencia ni para que un
delito continte.

Como se construye el argumento

Dentro de ese marco, la apariencia del buen derecho puede apoyarse en los defectos estu-
diados en esta lectura: una orden que no precisa qué se busca, una autorizaciéon que sélo
transcribe la solicitud o un aseguramiento de inmueble hecho sin juez cuando la jurispru-
dencia aplicable en la region lo exige. Hay, ademas, un argumento de texto: el articulo 128
se refiere a técnicas «concedidas por autoridad judicial», y un aseguramiento que ningun
juez autorizo6 no parece encajar en esa hipotesis.

PRECISION Ese dltimo es un argumento, no una regla establecida. Al menos un tribunal
colegiado negé la suspensién provisional contra el aseguramiento de un inmueble y de sus
muebles derivado de una orden de cateo, al considerarlo una técnica de investigacién en
ejecucién derivada de una medida cautelar *°. La jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte P./J. 30/2001, que admitia la suspensién contra el aseguramiento de inmuebles «ex-
cepcionalmente», con efectos limitados a usar y no a disponer del bien, se dictd con la Ley

de Amparo anterior 2°.

Conclusion

El régimen del cateo descansa en una idea sencilla: el Estado puede entrar en un domicilio,
pero sélo para buscar algo determinado, por razones que un juez examind y con un registro
que permita revisar después lo que hizo. La idea se prolonga tras la entrada: el asegura-
miento debe justificar su permanencia, no sélo su inicio, y la suspension, aunque limitada
por la ley, no esta cerrada a la ponderacién judicial.

De ahi salen tres preguntas para evaluar cualquier cateo: ¢por qué delito?, ;qué se bus-
caba exactamente?, ;por qué se sigue reteniendo lo asegurado? Si la autoridad no puede
responderlas con precision, el problema es de seguridad juridica.
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Glosario

Orden de cateo
Resolucién del juez de control que autoriza a la autoridad a ingresar a un domicilio o propie-
dad privada para buscar personas u objetos determinados.

Juez de control
Juzgador del sistema acusatorio que resuelve las técnicas de investigacién, medidas cautelares

y providencias precautorias que requieren control judicial.

Prueba ilicita

La obtenida con violacién de derechos fundamentales; debe excluirse o declararse nula, igual
que la que deriva directamente de ella.

Aseguramiento
Medida provisional de conservacién de los instrumentos, objetos o productos del delito y de
los bienes relacionados con él durante la investigacion.

Suspension
Medida cautelar del juicio de amparo que detiene o modula los efectos del acto reclamado
mientras se resuelve el fondo.

Apariencia del buen derecho
Juicio preliminar sobre la probable inconstitucionalidad del acto, que se pondera con el interés
social para decidir la suspensién.

Preguntas para el repaso

1. ¢Qué tres elementos debe expresar toda orden de cateo segun el articulo 16 constitucio-

nal y qué funcién cumple la palabra «inicamente»?

2. ¢Por qué el tribunal declar? ilegal la autorizacién en el caso de Campeche? ¢Fue por la
férmula «y/o»?

3. ¢Por qué la ejecucién de un cateo no es un acto consumado de modo irreparable, segin
la jurisprudencia PR.PT.CS. J/1 P (12a.)? ;Qué alcance territorial tiene ese criterio?

4. ;Coémo interpretd el Pleno de la Suprema Corte la regla del articulo 128 de la Ley de
Amparo en la accién de inconstitucionalidad 62/2016? ;Qué cambid en 2024 y en
20257

5. Construya un argumento para pedir la suspensidén contra un aseguramiento practicado
sin juez y sefiale el principal criterio en contra.

COMO CITAR ESTA LECTURA

Iurexia, «Una orden de cateo no es un cheque en blanco. Cateo, aseguramiento de bienes y suspen-
sién en el amparo en el proceso penal acusatorio», Derecho mexicano, explicado, material de lectura,
actualizado al 29 de octubre de 2026.

Material académico e informativo. No sustituye la asesoria de un abogado. Iurexia es una plataforma de inteligencia
artificial para el trabajo juridico en México: iurexia.com.
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