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Un té, Starbucks y un veredicto
de 50 millones de dolares

Michael Garcia contra Starbucks: negligencia, dasios
compensatorios 'y responsabilidad civil en Meéxico

Lectura de 20 minutos - Nivel: licenciatura - Actualizado al 29 de octubre de 2026

RESUMEN
En 2025, un jurado de Los Angeles concedié 50 millones de délares a Michael Garcia, repar-
tidor quemado por un té en el autoservicio de un Starbucks. Se reconstruyen la demanda
por negligencia, las pruebas, las ofertas que relata el abogado del actor, el veredicto compen-
satorio y la diferencia entre ganar y cobrar; después, la responsabilidad civil en México: sub-
jetiva y objetiva, culpa grave de la victima y dafio moral.

PALABRAS CLAVE responsabilidad civil - negligencia - veredicto - dafios compensatorios - dafios no econémicos -
danos punitivos - responsabilidad objetiva - culpa inexcusable de la victima - dafio moral - reparacion integral

IDEAS CLAVE

m Una lesién grave no basta: hay que probar deber de cuidado, falla, causa y dafio.
m Los 50 millones fueron compensatorios: para reparar, no para castigar.

m Las ofertas de 3 y 30 millones son la versién del abogado del actor.

m Ganar un veredicto no es cobrarlo: el pago no esta verificado.

m En México, la culpa de la victima debe ser grave y el dafio moral exige razones.

INDICE

1 Introduccién: la cifra y el titular 1 7 Laresponsabilidad civil en México 6
2 Laentregay las lesiones 2 8 Cuanto vale el dafio moral 8
3 Qué habia que probar 3 9 Conclusién: el precio del té 9
4 Las ofertas: el trato que no se cerré 3 Glosario 9
5 El veredicto: compensar, no castigar 4 Preguntas para el repaso 10
6 Ganar no es cobrar 5 Fuentes 11

Introducciodn: la cifra y el titular

El 14 de marzo de 2025, un jurado de Los Angeles concedié 50 millones de ddlares a
Michael Garcia, un repartidor, por las quemaduras que sufrié al recoger un pedido en el

autoservicio de un Starbucks *. Los titulares lo resumieron asi: millones por un té. El caso
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IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Garcia contra Starbucks

enfrentaba a un trabajador de reparto con una de las cadenas de cafeterias mds grandes del
mundo, y la cifra invitaba a juzgarlo antes de conocerlo.

Para dimensionar la suma basta una conversién. Con el tipo de cambio FIX que el Banco
de México determiné el dia del veredicto, 19.8693 pesos por délar 2, los 50 millones equi-
valen a 993,465,000 pesos. Con el salario minimo general de 2026, 315.04 pesos diarios 3
reunir esa cantidad exigiria 3,153,457 dias de trabajo: unos 8,640 afios sin un solo dia de
descanso.

PRECISION La conversién y la equivalencia en salarios son calculos propios, no datos de un
tribunal. Usan valores nominales de fechas distintas (el tipo de cambio de marzo de 2025y
el salario de 2026), sin impuestos, intereses ni actualizacion. Ademas, la cantidad de un
veredicto no es la cantidad cobrada.

Detras del titular hay una demanda, quemaduras de tercer grado, un video de la entrega,
una negociacién que no prosperd y una pregunta juridica precisa: quién fallé en unos
segundos y cuanto vale un dafio que no termina al salir del hospital. Esta lectura sigue ese

orden y después examina cémo trata el derecho mexicano las mismas piezas.

La entregay las lesiones

Segun la demanda, el 8 de febrero de 2020 Michael Garcia entré al autoservicio del Star-
bucks ubicado en el 1789 de West Jefferson Boulevard, en Los Angeles, pidié bebidas
calientes y avanzé a la ventanilla de entrega (parrs. 5-6) “. Trabajaba como repartidor de
Postmates, una aplicacién de entregas, y recogia tres tés calientes de los que en Starbucks
se conocen como medicine ball >°. No era café.

La demanda sostiene que la empresa debia actuar con cuidado razonable al preparar,
manejar y servir bebidas calientes, y que ese deber incluia asegurar bien en la charola sus
productos «potencialmente peligrosos» antes de entregarlos (parrs. 7-8) *. El incumpli-
miento se describe asi:

DIV ATV Y RIS P LIS (A E L XM  Parrafo 9 (alegacion del actor)

«Las demandadas, y cada una de ellas, incumplieron su deber de cuidado, entre otras
cosas, al no “asentar” o asegurar debidamente las bebidas calientes en un portavasos y al
preparar, manejar y servir las bebidas de otro modo negligente, de manera que una

bebida caliente se derramo y caus6 quemaduras catastroéficas al actor, un cliente.»

TEXTO ORIGINAL (INGLES) DEFENDANTS, and each of them, breached their duty of care by, inter
alia, failing to properly “seat” or secure the hot drinks into a drink carrier, and otherwise
negligently preparing, handling, and serving the drinks, so as to cause a hot drink to spill and cause
catastrophic burns to Plaintiff, a customer.

NoTA Traduccidn propia. Seat significa aqui encajar el vaso en su lugar del portavasos.

Superior Court of California, County of Los Angeles, First Amended Complaint, p. 2 4
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No fue una quemadura superficial. Segtin la cobertura del juicio, Garcia sufrié quemaduras
de tercer grado en los genitales y la ingle, fue hospitalizado y necesité injertos de piel; sus
abogados sostuvieron que las secuelas son permanentes °. La demanda habla de quemadu-
ras graves, desfiguracién y un dafio nervioso debilitante (parr. 11) “.

La palabra «permanente» importa juridicamente: una lesién asi no se agota en las factu-
ras del hospital, porque puede afectar el movimiento, la intimidad y la vida cotidiana. Por
eso la demanda reclamé dafios especiales, como los gastos médicos pasados y futuros, y
dafios generales, entre ellos el dolor fisico, el sufrimiento mental, la pérdida del disfrute de
la vida, la desfiguracién, la humillacién y la angustia emocional (parr. 19). La tinica causa de
accion es la negligencia (negligence); la demanda no fija una cantidad ni pide dafios puniti-
vos .

PRecISION La demanda es un escrito del actor: contiene alegaciones, no hechos probados.
La original se presenté el 13 de marzo de 2020; la enmendada estd fechada el 14 de marzo
de 2024 y se recibi6 el 11 de abril de 2024 “. Las lesiones se conocen por la cobertura del
juicio y por lo que afirmaron el actor y sus abogados; no se consultaron expedientes
médicos.

Qué habia que probar

Una lesién grave no demuestra por si sola que alguien deba responder por ella. En Califor-
nia, quien demanda por negligencia debe probar que el demandado fue negligente, es decir,
que no actud con el cuidado razonable exigible; que el actor sufrié un daiio, y que la negli-
gencia fue un factor sustancial en la causacidn de ese dafio ’. Es una cadena: deber de cui-
dado, incumplimiento, causa y dafio. Si falta un eslabdn, la demanda no prospera.

En el caso de Garcia, la cadena se discutié en torno a unos segundos. La entrega habia
quedado grabada en video, que se presentd en el juicio; la periodista de USA Today afirmé
haberlo revisado °. Starbucks sostuvo que la entrega fue adecuada y que Garcia ya tenia el
control de las bebidas cuando se derramaron; en la fase de dafios discutid, ademas, la mag-
nitud de las secuelas ®*. Cada prueba tenfa una tarea: el video podia mostrar la mecénica
de la entrega, pero no las consecuencias médicas; los documentos médicos, la naturaleza de
las lesiones; los peritos, lo que exige conocimiento técnico. El jurado debia reunirlas para
contestar quién fallé y qué dejé ese fallo.

El juicio se dividié en una fase de responsabilidad y otra de cuantificacién, ante el juez
Frederick Shaller, y lo grabé Courtroom View Network (CVN), un servicio especializado en

la transmisién de juicios *.

Las ofertas: el trato que no se cerr6

Segtn conté a CVN el abogado del actor, Nick Rowley, Starbucks ofrecié tres millones de
dodlares antes del juicio y, ya durante el proceso, treinta millones con una condicién de con-
fidencialidad *. Segiin Rowley, el actor estaba dispuesto a aceptar los treinta millones si la
empresa se disculpaba publicamente y enviaba a sus empleados un aviso de seguridad
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(otras crénicas hablan de un cambio de politicas); Starbucks no acepté esas condiciones L5,
El nombre de Nicholas C. Rowley figura, con el de su despacho, Trial Lawyers for Justice,
en el encabezado de la demanda enmendada *.

PRECISION Las ofertas y sus condiciones son la versién del abogado del actor. No las decidié
el jurado, no constan en un convenio obtenido para esta lectura y no equivalen a una confe-
sién: una oferta para terminar un pleito no reconoce, por sf misma, que se tenga la culpa *.

Rechazar un acuerdo es una apuesta: si el caso llega al jurado, el resultado puede ser mayor,
menor o nulo. El dato no sirve para atribuir motivos a las partes, sino para entender que un
juicio civil es también una negociacién bajo incertidumbre.

El veredicto: compensar, no castigar

El 6 de marzo de 2025, el jurado declard responsable a Starbucks; el 14 de marzo fijé los
dafios en 50 millones de délares **. Segtin la prensa juridica, la responsabilidad se atribuyé
por completo a la empresa °. Starbucks manifesté piblicamente que no estaba de acuerdo
con la responsabilidad ni con el monto, que considerd excesivo, y anuncié que apelaria °.
Después pidié un nuevo juicio (new trial) y una sentencia contraria al veredicto (judgment
notwithstanding the verdict, JNOV); segiin una publicacién profesional de la Federation of
Defense & Corporate Counsel, el juez negé ambas solicitudes el 4 de junio de 2025 *°,y
Courthouse News Service informé que se negé a reducir o invalidar el resultado °.

EL CASO GARCIA EN FECHAS

2020 8 de febrero: la entrega en el autoservicio de Los Angeles *.

2020 13 de marzo: se presenta la demanda original “.

2024 11 de abril: se recibe la demanda enmendada, por negligencia *.

2025 6 de marzo: el jurado declara responsable a Starbucks ***.

2025 14 de marzo: veredicto de dafios por 50 millones de délares, compensatorios .
2025 4 de junio: el juez niega un nuevo juicio y la sentencia contraria al veredicto *°.

El dato que mas cambia la lectura del titular es la naturaleza del dinero. El veredicto fue
compensatorio: no se pidieron dafios punitivos y ninguna parte de los 50 millones fue un
castigo . En el sistema estadounidense, los dafios compensatorios reparan lo que la vic-
tima perdid o sufrid, tanto en lo econémico (gastos médicos, ingresos perdidos) como en lo
no econémico (dolor, sufrimiento, desfiguracién); los dafios punitivos se suman para san-
cionar y disuadir una conducta especialmente reprochable, cuando la ley y las pruebas lo
permiten.

Los no econémicos son los mas dificiles de medir: una operacién trae factura; el dolor,
no. Las instrucciones modelo para jurados civiles de California enumeran, entre ellos, el
dolor fisico, el sufrimiento mental, la pérdida del disfrute de la vida, la desfiguracion, la
ansiedad, la humillacién y la angustia emocional, pasados y futuros *?, y advierten:
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BRIV} {od YL JU1 N3 { MU L M- NB (LTI V- RIS LT IF W Daiios no econdmicos (instruccion modelo para el jurado)

«No existe una medida fija para decidir el monto de estos dafios no econémicos.
Ustedes deben usar su criterio para decidir una cantidad razonable, basada en las
pruebas y en su sentido comuin.»

TEXTO ORIGINAL (INGLES) No fixed standard exists for deciding the amount of these noneconomic
damages. You must use your judgment to decide a reasonable amount based on the evidence and
your common sense.

NoTA Traduccién propia. Es una referencia general, no constancia de las instrucciones que se
leyeron a este jurado.

Civil Jury Instructions (CACI), instruccion 3905A 12

La falta de una lista de precios no autoriza cualquier cifra. Un ejemplo hipotético: dos per-
sonas tienen la misma cuenta de hospital; una recupera por completo su vida y la otra con-
serva una limitacién para siempre. Pagarles lo mismo porque sus facturas coinciden dejaria
fuera la diferencia que mas importa. A la inversa, quien reclama una suma enorme sin
pruebas de las consecuencias que alega no obtiene mas por decir «permanente»: lo que no
se prueba no se paga.

PRECISION No se obtuvo el formulario firmado del veredicto, su desglose por rubros ni las
6rdenes de junio de 2025: lo posterior al veredicto se conoce por fuentes profesionales y
periodisticas. Una crénica de CVN situa el veredicto de responsabilidad en un «miércoles»;
para el calendario se prefiere la minuta judicial *2.

Ganar no es cobrar

¢Recibié Michael Garcia los 50 millones? Con las fuentes publicas consultadas hasta octu-
bre de 2026 no hay prueba de ese pago: no se obtuvo un registro oficial actualizado de ape-
lacién, convenio, satisfaccién de la sentencia ni comprobante de pago. Afirmar que ya lo
cobr¢ serfa inventarle un final a la historia; la falta de documentos tampoco demuestra lo
contrario, ni que la apelacién siga pendiente. Un mismo pleito produce cantidades de natu-
raleza distinta, que no deben sumarse ni confundirse:

FASE CANTIDAD QUE SIGNIFICA
Oferta antes del 3 millones de Segtin el abogado del actor *
juicio ddlares
Oferta durante el 30 millones de Segun el abogado del actor; con confidencialidad; no
juicio ddlares se acept6 *
Veredicto 50 millones de Decisién del jurado; compensatoria *¢
dodlares
Revision del juez Sin reduccién Neg6 nuevo juicio y JNOV, segtin la prensa juridica
10,6
Pago No verificado Sin constancia publica en las fuentes consultadas
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Las cantidades mayores mencionadas por intereses, gastos y honorarios son estimaciones
atribuidas al abogado del actor °; no se suman al veredicto ni se presentan como dinero
cobrado.

La responsabilidad civil en México

Nadie puede prometer que un caso semejante tendria en México el mismo resultado: cam-
bian la ley, el procedimiento y las pruebas. Es, ademads, otro sistema. En California, los
hechos y el monto los decidié un jurado de ciudadanos, y el juez revisé después si debia
repetirse el juicio o modificarse el resultado. En México no hay jurados en materia civil:
decide un juez, que debe motivar su sentencia. Y aunque la Primera Sala de la anterior inte-
gracién de la Suprema Corte admitié una dimensién punitiva en la indemnizacién por
dafio moral, establecié que no procede en cualquier caso de responsabilidad civil, sino ante
conductas de gravedad excepcional **. Con todo, las piezas del razonamiento se parecen.

Dos caminos: el hecho ilicito y el riesgo creado

El Cédigo Civil Federal rige en asuntos del orden federal (art. 10.) **; cada entidad tiene su
propio cédigo civil, con reglas parecidas. E1 Cédigo Federal prevé dos fuentes de la obliga-
cién de reparar un dafio extracontractual:

«Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo
como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.»

«Articulo 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos
o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan
o por otras causas andlogas, esta obligada a responder del dafio que cause, aunque no
obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima.»

CCF, texto vigente, ultima reforma DOF 14 de noviembre de 2025, pp. 184-185 14

El articulo 1910 recoge la responsabilidad subjetiva, o por hecho ilicito: hay que probar
una conducta indebida, un dafio y la relacién causal entre ambos, como en la negligencia
estadounidense. E1 1913 recoge la responsabilidad objetiva, o por riesgo creado: quien
usa algo peligroso responde aunque no haya obrado ilicitamente. En ambos casos, el res-
ponsable se libera si demuestra la culpa o negligencia inexcusable de la victima; esa prueba
le corresponde a él *4.

La Primera Sala de la anterior integracién enumerd los elementos de la responsabilidad
objetiva al resolver el amparo directo en revisién 4555/2013, el 26 de marzo de 2014, por
unanimidad y con ponencia de Jorge Mario Pardo Rebolledo **:
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TESIS AISLADA - PRIMERA SALA - DECIMA EPOCA

«RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU ACTUALIZACION.» 1a.
CCLXXVI/2014 (10a.), registro digital 2006974

«..para que exista esta responsabilidad, es necesaria la concurrencia de los siguientes
elementos: 1) el uso de sustancias, mecanismos, instrumentos o aparatos peligrosos, por
si mismos o por sus caracteristicas; 2) la provocacién de un darfio; 3) la causalidad entre
el uso y el dafio referidos; y, 4) que no exista culpa o negligencia inexcusable de la
victima, entendida como culpa grave...»

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, julio de 2014, t. 1, p. 166 15

En esta responsabilidad, dice la tesis, «la nocién de riesgo reemplaza a la de la culpa del
agente como fuente de la obligacién» *°. Suprimir la prueba de la culpa no suprime lo
demas: sigue habiendo que demostrar el objeto peligroso, el dafio y la causa.

¢Una bebida hirviendo es una «sustancia peligrosa»?

La pregunta es abierta. A favor de incluirla podria argumentarse que el articulo 1913 no es
una lista cerrada («o por otras causas analogas»), que un liquido muy caliente puede causar
quemaduras de tercer grado en segundos y que la propia demanda de Garcia llamé a las
bebidas productos «potencialmente peligrosos» (pérr. 8) %. En contra, que una bebida ser-
vida para tomarse es un producto ordinario de consumo, cuyo peligro depende sobre todo
de cdmo se maneja, y que los ejemplos del articulo (velocidad, explosivos, inflamables,
corriente eléctrica) apuntan a riesgos de otra magnitud **.

Los tribunales lo resuelven por las caracteristicas de cada objeto. Un tribunal colegiado
de la Ciudad de México sostuvo, por ejemplo, que los juegos mecanicos son un mecanismo
peligroso por si mismo, porque su riesgo «no desaparece totalmente» aun cuando cumplan
las medidas de seguridad exigidas “°. Si una bebida no encajara en el articulo 1913, queda-
ria el camino del hecho ilicito, que fue el de Garcia en California: probar que la entrega fue
negligente. Otro colegiado de la capital sostuvo que, en la responsabilidad subjetiva de los
establecimientos comerciales, el estandar de diligencia se define por la actividad y sus ries-
gos previsibles, y que a los que por el tamarfio de sus operaciones atienden a una colectivi-
dad de consumidores «les sera exigible un estandar de diligencia mayor» que a los peque-
fios o medianos comerciantes *’.

PRECISION Que una bebida hirviendo sea una «sustancia peligrosa» del art. 1913 del
Cédigo Civil Federal es una hipdtesis discutible, no un criterio de la Suprema Corte; depen-
deria de la ley aplicable y de las pruebas. Las tesis de los colegiados son aisladas: orientan,
no obligan, y no tratan de bebidas *®*”. En los estados rigen sus propios cédigos civiles.

La culpa de la victima tiene que ser grave

En California, Starbucks sostuvo que Garcia ya tenia el control de las bebidas 2. En México,
una defensa asi se examinaria como la excepcién de culpa o negligencia inexcusable de la
victima, cuya medida fijé la Primera Sala de la anterior integracién en 2024. En el asunto
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de origen, una persona hospedada en un condominio de Acapulco metié los pies en un
espejo de agua junto a la alberca y recibié una descarga eléctrica mortal; las instancias
negaron la indemnizacién por culpa inexcusable de la victima *°.

JURISPRUDENCIA - PRIMERA SALA - UNDECIMA EPOCA

«RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA EXCEPCION DE CULPA O
NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, ESTA DEBE SER GRAVE.» 1a./J. 41/2024 (11a.), registro digi-
tal 2028383

«Para que se actualice la excepcion de culpa o negligencia inexcusable de la victima en
la responsabilidad civil extracontractual, ésta debe ser grave y asimilarse al dolo. No
basta con acreditar una culpa o negligencia leve o levisima de la victima.»

Amparo directo 3/2021, 29 de noviembre de 2023, ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; Gaceta del SJF, Libro 35, marzo
de 2024, t. 111, p. 2714 18

El parametro es el de una persona razonable en la situacién concreta, y se requiere una
falta en la que la victima se aparte «de modo severo y particularmente criticable» del
estandar de conducta exigible *8. Un descuido leve al recibir un portavasos no bastaria para
liberar al responsable.

Cuanto vale el dafio moral

Probada la responsabilidad, falta el monto. El Cédigo Civil Federal define el dafio moral
como la afectaciéon que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, «configuracién y aspecto fisicos», o en la consideracion
que de si misma tienen los demas, y presume que lo hubo cuando se vulnera ilegitima-
mente la integridad fisica o psiquica (art. 1916) **. Debe repararse con independencia del
dafio material, también en la responsabilidad objetiva del articulo 1913, y su monto lo fija
el juez atendiendo a los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién eco-
némica del responsable y la de la victima, y las demds circunstancias del caso **.

En 2023, la Primera Sala de la anterior integracién publicé dos jurisprudencias deriva-
das del amparo directo en revisiéon 2558/2021, resuelto el 19 de enero de 2022, en un jui-
cio de responsabilidad objetiva por la muerte de un hijo a causa de una descarga eléctrica:
el tribunal de apelacién habia fijado el dafio moral en correlacién con lo que habria corres-
pondido al dafio material *°. La primera retine nueve pautas generales de cuantificacién:
exige la reparacion integral, sin topes legales previos; prohibe condicionar el dafio moral a
la indemnizacién por dafio material y duplicar partidas; considera los factores del articulo
1916 «meramente indicativos», y recuerda el principio de no sobreindemnizar a la victima
. Dos de esas pautas dicen asf:
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JURISPRUDENCIA - PRIMERA SALA - UNDECIMA EPOCA

«DANO MORAL. LINEAMIENTOS GENERALES PARA SU CUANTIFICACION.» 1a./3. 109/2023 (11a.), registro
digital 2027015

«El dafio moral no es un cajon de sastre para que, ante la dificultad de cuantificar otro
tipo de dafio como el patrimonial [...], se fijen condenas mas elevadas bajo una
pretendida satisfaccidn de este derecho o interés extrapatrimonial [...]. No se debe
confundir la valoracién de la existencia de los dafios morales con la cuantificacién de la
compensacién que le corresponde.»

Gaceta del SJF, Libro 28, agosto de 2023, t. II, p. 1262; ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 19

La segunda jurisprudencia, 1a./J. 107/2023, insiste en la autonomia: «ni siquiera el legisla-
dor puede condicionar la indemnizacién del dafio moral a cierto porcentaje de la del dafio
material» *°. El punto de partida se parece al de California, aunque cambian quién decide y
cémo se controla: el dolor sin factura no vale cero, pero el monto necesita razones.

PRECISION Las tesis citadas son de la Primera Sala de la anterior integracién de la Suprema

Corte, que dejé de existir con la renovacion de septiembre de 2025; los precedentes, tesis y

jurisprudencias anteriores «mantendrdn su vigencia» (transitorio Décimo Octavo de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién de 2024) ?%. Nada de esto permite trasladar los
50 millones de ddlares a un tribunal mexicano.

Como la prueba se pierde mas rapido de lo que avanza un juicio, quien sufre un darfio seme-
jante hace bien en conservar desde el principio la fecha y el lugar, una descripcién de cémo
ocurrid, los datos de los testigos, los comprobantes, las fotografias, los documentos médi-
cos y un registro de lo que cambid en su vida. Cada elemento responde a un eslabén distin-
to: qué paso, por qué y con qué consecuencias.

Conclusion: el precio del té

¢Como se pone precio a una parte de la vida que el dinero no devuelve? No hay respuesta
cémoda. Una cantidad pequeiia deja a la victima cargando con lo que no provocd; una cifra
sin pruebas también serfa injusta. Entre ambos extremos hacen falta pruebas, razones y
una decisién que pueda revisarse.

El caso Garcia deja tres preguntas para leer cualquier titular de este tipo: qué dafio se
probo, por qué se atribuyé a la empresa y para qué era el dinero. Aqui el dinero era para
reparar, no para castigar, y ganar el veredicto no equivale a haberlo cobrado. El precio del
té explica cuanto costaba comprarlo; no cuanto cost6 que su entrega saliera mal.

Glosario

Negligencia (negligence)
En California, no actuar con el cuidado razonable exigible; para responder, debe causar un
dafio.
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Veredicto

Decisién del jurado sobre los hechos, la responsabilidad o el monto de los dafios.

Darfios compensatorios

Cantidad destinada a reparar lo que la victima perdié o sufrid, en lo econémico y en lo no
econoémico.

Daiios punitivos

Cantidad adicional que busca sancionar y disuadir una conducta especialmente reprochable.

Nuevo juicio y JNOV

Solicitudes para que el juez ordene repetir el juicio o dicte una sentencia contraria al veredicto.

Responsabilidad subjetiva

Obligacién de reparar que nace de un hecho ilicito (art. 1910 CCF).

Responsabilidad objetiva

Obligacién de reparar que nace del uso de algo peligroso por si mismo, aunque no haya ilicitud
(art. 1913 CCF).

Culpa inexcusable de la victima

Excepcién que libera al responsable; segiin la Primera Sala, debe ser grave y asimilarse al dolo.

Daiio moral
Afectacién en los sentimientos, el honor, la vida privada o la configuracién y aspecto fisicos de
una persona (art. 1916 CCF).

Reparacidén integral

La indemnizacién debe cubrir el dafio completo, sin topes previos ni sobreindemnizacién.

Preguntas para el repaso

1. ¢Qué aleg6 la demanda de Michael Garcia y por qué ese escrito no prueba por si mismo
los hechos?

2. ¢Qué eslabones debe probar quien demanda por negligencia en California y qué tarea
cumplia cada prueba?

3. ¢Por qué las ofertas de 3 y 30 millones no equivalen a una confesién de responsabilidad?

4. ¢Qué diferencia hay entre dafios compensatorios y punitivos, y qué dice la instrucciéon
CACI 3905A de los no econémicos?

5. ¢Por qué ganar un veredicto no es lo mismo que cobrarlo?

6. ¢En qué se distinguen la responsabilidad de los articulos 1910y 1913 del Cédigo Civil
Federal?

7. ¢Qué argumentos hay a favor y en contra de considerar una bebida hirviendo como
«sustancia peligrosa»?

8. ¢Qué exige la jurisprudencia la./J. 41/2024 para que la culpa de la victima libere al
responsable?
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9. ¢Qué pautas fijaron las jurisprudencias 1a./J. 109/2023 y 1a./J. 107/2023 para cuantifi-
car el dafio moral?
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