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RESUMEN

Un amparo que llega cuando el daño ya está hecho no ampara a nadie. La suspensión del

acto reclamado existe para que la justicia llegue antes. Esta lectura sigue su historia: los

mandamientos de amparo de la Nueva España, la «urgencia notoria» de las primeras leyes,

la ley de 1882 que castigaba al juez que no suspendía una condena a muerte, la apariencia

del buen derecho y los efectos restitutorios del siglo XXI, y los límites que le impusieron las

reformas de 2024 y 2025.
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La suspensión paraliza el acto reclamado mientras se resuelve el amparo, para que la

sentencia no llegue tarde.

Su semilla es colonial: los mandamientos de amparo protegían una posesión antes de

decidir quién tenía el derecho.

Durante el siglo XX sólo podía congelar las cosas; desde la apariencia del buen

derecho (1996) y la Ley de Amparo de 2013 puede, además, restituir

provisionalmente.

Su límite razonable es la reversibilidad: puede adelantar lo que se pide, siempre que

pueda deshacerse si el quejoso pierde.

Desde 2024, las reformas prohibieron los efectos generales y multiplicaron los casos

en que no procede; la suspensión de oficio contra lo que pone en peligro la vida sigue

vigente.
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En la noche del 24 al 25 de junio de 1879, en Veracruz, nueve hombres acusados de cons‐

pirar fueron fusilados sin juicio en el patio de un cuartel, por orden del gobernador y

comandante militar. La orden, que la historia recuerda con tres palabras —«mátalos en

caliente»—, había llegado cifrada por telégrafo. A las cinco y media de la mañana, alguien

despertó al juez de distrito, Rafael de Zayas Enríquez. El juez corrió al cuartel y, según su

propio relato, declaró a los sobrevivientes bajo el amparo de la Justicia de la Unión 1,2.

Esa carrera contra el reloj es la esencia de la suspensión en el juicio de amparo. Un

amparo que llega cuando el daño ya está hecho no protege a nadie: la suspensión existe

para que la justicia llegue antes.

La suspensión del acto reclamado es una medida cautelar: ordena a la autoridad detener el

acto que se impugna —una clausura, una detención, un desalojo, el cobro de un crédito—

mientras el juez decide si es constitucional. Su función es conservar la materia del juicio y

evitar que la persona sufra daños de difícil reparación durante el proceso.

La Ley de Amparo vigente distingue dos vías. La suspensión de oficio y de plano la

concede el juez sin que nadie la pida, en el mismo auto en que admite la demanda, frente a

actos gravísimos: peligro de privación de la vida, desaparición forzada, tortura, destierro o

incorporación forzosa al Ejército, entre otros (art. 126). La suspensión a petición de parte

requiere solicitud del quejoso y un análisis de sus requisitos (arts. 128 y 138); el juez la con‐

cede primero de manera provisional y después, tras oír a las partes en el incidente, de

manera definitiva 3.

ELEMENTO QUÉ  EXAMINA  EL  JUEZ

Apariencia del buen

derecho

La probabilidad de que, al final, el acto se declare inconstitucional

Peligro en la demora El daño que causaría esperar a la sentencia

Interés social y orden

público

Que la suspensión no perjudique a la colectividad más de lo que

beneficia al quejoso

Reversibilidad Que sus efectos puedan deshacerse si el amparo se niega

El amparo colonial (1590)

La idea es más antigua que el propio juicio de amparo. En la Nueva España, el virrey dic‐

taba mandamientos de amparo que, según el historiador Andrés Lira, protegían a la per‐

sona frente a la violación de sus derechos «sin determinar en éste la titularidad de los dere‐

Introducción: Veracruz, 1879

Qué es la suspensión

Los orígenes: proteger primero, juzgar después
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chos violados»; en la petición, además, podía pedirse la suspensión del acto 4. El 20 de

octubre de 1590, el virrey Luis de Velasco ordenó al alcalde mayor de Tula que amparara a

los indios de Asuchitán en sus tierras:

DOCUMENTO  COLONIAL

Mandamiento del virrey Luis de Velasco al alcalde mayor de Tula, 20 de octubre de 1590 (transcrito por

Andrés Lira) 4

«[…] los amparéis en dichas tierras […] ni consentir que se las tomen ni ocupen, ni

inquieten en su posesión sin ser oídos y por fuero y derecho vencidos […].»

Proteger primero y juzgar después: ésa es la semilla de la suspensión.

La «urgencia notoria» (1861 y 1869)

El amparo llegó a toda la República en 1847, con el Acta de Reformas, pero la primera ley

que dijo cómo frenar un acto mientras se juzgaba es de 1861. La respuesta cabía en dos

palabras: urgencia notoria 5.

LEYES  DE  AMPARO  DEL  SIGLO  XIX Ley de amparo de 1861, art. 4, y ley de 20 de enero de 1869, art. 5

1861: «[…] excepto el caso en que sea de urgencia notoria la suspensión del acto ó

providencia que motiva la queja, pues entonces lo declarará desde luego bajo su

responsabilidad.»

1869: «Si hubiere urgencia notoria, el Juez resolverá sobre dicha suspensión, a la mayor

brevedad posible, y con solo el escrito del actor.»

Transcripción de Alejandro Morales Becerra 
5

El amparo contra la leva

¿Contra qué se pedía con tanta urgencia? Muchas veces, contra el ejército. Era el tiempo de

la leva, el reclutamiento forzoso de hombres arrancados de sus pueblos para hacerlos sol‐

dados. Sólo en 1875 llegaron a la Suprema Corte 681 amparos contra la consignación for‐

zosa a las armas. Y los jefes militares aprendieron a burlar a los jueces: trasladaban a los

reclutas y respondían que ya no estaban ahí 6.

La ley de 1882

La ley de amparo de 14 de diciembre de 1882 respondió con una precisión que todavía

impresiona 5,7:
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LEY  DE  AMPARO  DE  1882 Ley de 14 de diciembre de 1882, arts. 8, 12 y 14

Art. 8: en casos urgentes, «la petición del amparo y de la suspensión del acto […] puede

hacerse al Juez de Distrito, aun por telégrafo».

Art. 12: «Es procedente la suspensión inmediata del acto reclamado» cuando se trate de

la ejecución de la pena de muerte, del destierro o de penas prohibidas por la

Constitución.

Art. 14: si el quejoso pertenece al Ejército, el auto de suspensión se notificará «por la

vía más violenta y por conducto del Ministerio de la Guerra, a fin de que éste ordene

que el promovente permanezca en el mismo lugar en que pidió amparo».

«La vía más violenta» significa la más rápida 
5

La ley no se limitó a facultar al juez: lo obligó. Según su artículo 65, el juez que no suspen‐

diera el acto en los casos de condena a muerte sería castigado con la destitución y con uno

a seis años de prisión 5.

La Constitución de 1917

La Constitución de 1917 llevó la suspensión a su propio texto. Su artículo 107, fracción X,

ordenó que la autoridad responsable fuera «consignada a la autoridad correspondiente,

cuando no suspenda el acto reclamado, debiendo hacerlo» 8. La Ley de Amparo de 1936

mantuvo la suspensión de oficio contra los actos que importaran peligro de privación de la

vida, deportación o destierro 9. Hoy, la fracción XVII del mismo artículo dispone que la

autoridad que desobedezca un auto de suspensión «será sancionada penalmente» 10.

Durante casi todo el siglo XX, la suspensión sólo podía congelar las cosas tal como estaban.

En 1941, la Primera Sala negó una suspensión contra un establecimiento ya clausurado,

porque la suspensión «no tiene efectos restitutorios» 11; en 1992, un tribunal colegiado lo

repetía como jurisprudencia: suspender actos ya consumados «equivaldría a darle efectos

restitutorios que son propios de la sentencia definitiva» 12. Quien ya había perdido su casa

o su negocio tenía que esperar, durante meses o años, la sentencia final.

Calamandrei y Chiovenda

La salida vino de Italia. En 1936, el procesalista Piero Calamandrei explicó que una

medida cautelar no exige la certeza del derecho: basta que, «según un cálculo de probabili‐

dades, se pueda prever que la providencia principal declarará el derecho en sentido favora‐

ble a aquel que solicita la medida cautelar» 13. Es la apariencia del buen derecho (fumus

boni iuris), que se pondera junto con el peligro en la demora (periculum in mora).

El siglo XX: una suspensión que sólo congelaba

La apariencia del buen derecho
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SEMBLANZA

Piero Calamandrei
1889 – 1956

Derecho procesal civil; derecho

constitucional.

QUIÉN  FUE Jurista italiano, profesor en Florencia y diputado de la

Asamblea Constituyente que redactó la Constitución

italiana de 1947.

QUÉ  APORTÓ Su Introducción al estudio sistemático de las providencias

cautelares (1936) fundó la teoría moderna de las

medidas cautelares, basada en la apariencia del buen

derecho y el peligro en la demora.

SEMBLANZA

Giuseppe
Chiovenda

1872 – 1937

Derecho procesal civil.

QUIÉN  FUE Jurista italiano, profesor en Roma y fundador de la

escuela procesal italiana moderna.

QUÉ  APORTÓ Formuló la máxima de que el tiempo necesario para

obtener la razón no debe causar daño a quien tiene la

razón, fundamento de toda medida cautelar.

La recepción en México (1993-1996)

En México, la idea se abrió paso desde un tribunal colegiado. En 1993, con ponencia del

magistrado Genaro David Góngora Pimentel, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito invocó el fumus boni iuris y la máxima de Chiovenda, y

sostuvo que ciertas medidas, como «poner a un reo en libertad o levantar un estado de

clausura ya ejecutada», llevan implícito un adelanto de la efectividad de la sentencia de

fondo 14. En 1996, al resolver una contradicción de tesis, el Pleno de la Suprema Corte lo

hizo jurisprudencia con las palabras de Calamandrei:

TESIS  DEL  SEMANARIO

Jurisprudencia P./J. 15/96, Pleno de la Suprema Corte (contradicción de tesis 3/95) 15

«[…] de modo tal que, según un cálculo de probabilidades, sea posible anticipar que en

la sentencia de amparo se declarará la inconstitucionalidad del acto reclamado.»

La Segunda Sala precisó después que la apariencia del buen derecho debe ponderarse

simultáneamente con el interés social 16.

La Constitución de 2011 y la Ley de Amparo de 2013

En 2011, la apariencia del buen derecho entró en la Constitución: el juez debe realizar «un

análisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés social» (art. 107, fr. X)
17. La Ley de Amparo de 2013 dio el paso decisivo:

El esplendor: la suspensión que devuelve (2011-2023)
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LEY Ley de Amparo (Diario Oficial de la Federación, 2 de abril de 2013), art. 147, segundo párrafo 18

«[…] de ser jurídica y materialmente posible, restablecerá provisionalmente al quejoso

en el goce del derecho violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de

amparo.»

La suspensión ya no sólo congelaba: podía devolver. La ley de 2013 permitía además que,

excepcionalmente, el juez concediera la suspensión aun en los casos en que la ley la prohi‐

bía, si negarla causaba mayor afectación al interés social (art. 129, último párrafo) 18.

La tutela anticipada en la jurisprudencia

Los tribunales tomaron en serio esa promesa. En 2016, la Primera Sala resolvió que a una

persona ya desalojada podía devolvérsele la posesión del inmueble mientras duraba el jui‐

cio: «un verdadero amparo provisional con el que se anticipa la tutela constitucional» 19.

En 2020, el Pleno reconoció que, «de forma innovadora, la Ley de Amparo prevé la posibi‐

lidad de que dicha medida tenga un efecto de "tutela anticipada"» 20, y la Segunda Sala

ordenó que, desde la suspensión provisional, las instituciones de salud revisaran de inme‐

diato si el medicamento que alguien necesita es el mejor para su padecimiento y, de serlo,

lo entregaran 21.

Así se protegió a tiempo a personas concretas: a niñas, niños y adolescentes a quienes se

ordenó vacunar contra la covid-19 mientras se resolvía su amparo 22; a familias de perso‐

nas desaparecidas, con órdenes de buscarlas y liberarlas desde el primer auto 23; a personas

en prisión preventiva oficiosa, tras las condenas de la Corte Interamericana contra México
24; y a vecinos que defendían sus árboles, porque la suspensión en materia ambiental, dijo

la Primera Sala, «debe servir como un auténtico mecanismo que permita prevenir, mitigar

y reparar los daños al medio ambiente» 25.

El límite razonable: la reversibilidad

En 2023, la Segunda Sala fijó el límite de esos efectos:

TESIS  DEL  SEMANARIO Jurisprudencia 2a./J. 22/2023 (11a.), Segunda Sala, registro digital 2026730 
26

«La suspensión del acto reclamado es, por definición, un beneficio transitorio.» Puede

tener efectos restitutorios «cuando, en la eventualidad de que resuelva de forma

adversa a la quejosa, puedan retrotraerse los efectos de la suspensión».

Proteger ahora, mientras sea posible corregir después.

Los efectos generales

A veces la protección alcanzó a todos. En 2021, un tribunal colegiado suspendió con efec‐

tos generales la revisión con la que México había reducido sus compromisos contra el cam‐

bio climático, en defensa del derecho colectivo a un medio ambiente sano 27. Ese mismo
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año, el juez de distrito Juan Pablo Gómez Fierro suspendió la reforma a la Ley de la Indus‐

tria Eléctrica para todos los participantes del mercado: concederla sólo a quienes deman‐

daron, razonó, les habría dado una ventaja competitiva sobre los demás 28.

De la crítica a la ley

Cuatro días después de las primeras suspensiones de la reforma eléctrica, el 15 de marzo

de 2021, el presidente Andrés Manuel López Obrador escribió al presidente de la Suprema

Corte y del Consejo de la Judicatura Federal para pedir que se determinara si al juez «le

correspondía o no aplicar de manera oficiosa la suspensión», y que se investigara su actua‐

ción 29. Ya no se discutía una resolución: se señalaba a un juez.

Tres años después, la respuesta fueron leyes. La siguiente tabla resume los cambios:

FECHA REFORMA QUÉ  CAMBIÓ  EN  LA  SUSPENSIÓN

14 de junio

de 2024

Ley de

Amparo

Contra normas generales, «en ningún caso las suspensiones que

se dicten fijarán efectos generales» (art. 148); se deroga la facultad

excepcional del art. 129 30

15 de

septiembre

de 2024

Constitución La suspensión no podrá concederse con efectos generales (art.

107, fr. X); en controversias y acciones contra normas generales

no habrá suspensión (art. 105) 31

16 de octubre

de 2025

Ley de

Amparo

Se exige «interés suspensional» y que no se cause «un daño

significativo a la colectividad» (art. 128); contra el congelamiento

de cuentas «en ningún caso procederá la suspensión provisional»

(art. 129, fr. XIV); en la prisión preventiva oficiosa no caben

efectos distintos de los que la ley fija (art. 166) 3

La exposición de motivos de la reforma de 2024 reprochaba que se hubieran «concebido

suspensiones con efectos generales» contra leyes del Congreso 32. La de 2025 se presentó

como una forma de agilizar los procesos judiciales, reducir la impunidad y erradicar «una

justicia con privilegios»; el gobierno afirmó que, por suspensiones, la Unidad de Inteligen‐

cia Financiera había tenido que desbloquear 32 mil millones de pesos entre 2023 y 2024
33.

La suspensión que no se acató

Cuando una jueza de distrito de Veracruz ordenó suspender la publicación de la reforma

judicial de 2024, la reforma se publicó de todos modos, y la presidenta Claudia Sheinbaum

respondió: «No vamos a bajar la publicación»; el gobierno anunció además una queja con‐

tra la jueza 34. La Constitución dispone que la autoridad que desobedezca un auto de sus‐

pensión será sancionada penalmente 10.

Los candados (2021-2026)
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La nueva Suprema Corte

La Suprema Corte integrada en 2025 siguió el mismo camino. En octubre de 2025, por

seis votos contra tres, declaró improcedente la suspensión provisional contra el sistema

normativo de la carrera judicial 35. Y el 12 de agosto de 2026, por ocho votos contra uno,

negó la suspensión contra los bloqueos de cuentas de la Unidad de Inteligencia Financiera

y abandonó el criterio con el que la antigua Segunda Sala la permitía 36,37.

En noviembre de 2025, además, el Tribunal de Disciplina Judicial suspendió en el car‐

go, mientras la investiga, a una jueza federal por los efectos de la suspensión que concedió

contra una extradición 38. La comparación con 1882 es inevitable: entonces la ley casti‐

gaba al juez que no suspendía una condena a muerte; hoy se investiga a la jueza que sí

suspendió.

PRECISIÓN No todo cambió. La suspensión de oficio y de plano contra los actos que ponen

en peligro la vida, la desaparición forzada, la tortura o la incorporación forzosa al Ejército

sigue vigente en el artículo 126 de la Ley de Amparo. Lo que se multiplicó fueron los can‐

dados en materias concretas. Y un tribunal colegiado sostuvo en 2026 que el catálogo de

prohibiciones del artículo 129 «no debe entenderse como límite automático», porque la

suspensión «resulta necesaria para garantizar el derecho fundamental a la tutela judicial

efectiva» 39.

Nadie defiende el lavado de dinero ni la evasión fiscal, y es legítimo combatir los abusos.

Pero la suspensión nunca fue, en su historia, un privilegio de poderosos: fue la vida de los

fusilados de Veracruz, la libertad de los reclutas de la leva, la vacuna de una niña, el medi‐

camento de un enfermo, la búsqueda de un desaparecido y la casa de una familia. Cada

candado que se le impone pesa más sobre quien menos puede esperar. Defender la suspen‐

sión es defender que la justicia llegue antes que el daño.

Suspensión del acto reclamado

Medida cautelar que ordena paralizar el acto impugnado mientras se resuelve el juicio de

amparo.

Suspensión de oficio y de plano

La que el juez concede sin petición, en el auto de admisión, frente a actos de especial gravedad

(art. 126 de la Ley de Amparo).

Suspensión provisional y definitiva

La primera se decide al recibir la demanda, con base en lo que expone el quejoso; la segunda,

en el incidente de suspensión, después de oír a las partes.

Apariencia del buen derecho (fumus boni iuris)

Probabilidad razonable de que el quejoso obtenga una sentencia favorable.

Conclusión

Glosario
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Peligro en la demora (periculum in mora)

Riesgo de que el daño se consume, o sea irreparable, si se espera a la sentencia.

Efectos restitutorios o de tutela anticipada

Los que restablecen provisionalmente al quejoso en el goce del derecho violado, en lugar de

sólo conservar la situación.

Interés social

Beneficio de la colectividad que el juez debe ponderar frente al interés del quejoso.

Efectos generales

Los que alcanzan a todas las personas en la misma situación, y no sólo a quien pidió el amparo.

1. ¿Por qué se dice que los mandamientos de amparo coloniales contienen la semilla de la

suspensión?

2. ¿Qué medidas de la ley de 1882 muestran que la suspensión se concebía como una

carrera contra el tiempo?

3. ¿Qué diferencia hay entre una suspensión que sólo conserva la situación y una con efec‐

tos restitutorios?

4. Explique la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora con un ejemplo

propio.

5. ¿Por qué la reversibilidad es un límite razonable de la tutela anticipada?

6. Elija una de las reformas de 2024 o 2025 y argumente a favor y en contra de ella.
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