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RESUMEN

El juicio de amparo nació para que ningún poder se volviera árbitro de los destinos de las

personas sin una autoridad que moderara sus abusos. Esta lectura sigue su historia: la idea

de Montesquieu, el Supremo Poder Conservador de 1836, el proyecto de Rejón en Yucatán

(1840-1841), la fórmula Otero (1847), las primeras sentencias, la expansión de 2011 y el

esplendor de la última década. Examina después la mayoría calificada de 2024 frente a los

límites del artículo 54 constitucional y las reformas de 2024 y 2025 que redujeron los alcan‐

ces del amparo.
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El amparo es el instrumento con el que una persona puede pedir a un juez federal que

la proteja frente a los actos de cualquier autoridad que violen sus derechos.

Rejón lo propuso en Yucatán (1840) contra la idea de un poder conservador sin

control; Otero lo llevó a toda la República en 1847, con la fórmula de los efectos

particulares.

Entre 2011 y 2023 vivió su mayor esplendor: interés legítimo, amparo contra

omisiones, derechos de los tratados y efectos que beneficiaban a todos.

La Constitución es rígida a propósito: el artículo 54 busca que ninguna fuerza política

pueda reformarla sola. En 2024, con el 58 % de los votos, una coalición obtuvo el 73

% de la Cámara de Diputados.

Entre 2024 y 2025, varias reformas prohibieron los efectos generales, cerraron el

amparo contra reformas constitucionales y endurecieron la suspensión.



IUREXIA  ·  MATERIAL  DE  LECTURA ¿Todavía hay jueces en México?

2 de 11

Cuenta una vieja historia que Federico el Grande, rey de Prusia, quiso quedarse con un

molino vecino a su palacio de Potsdam, y que el molinero se negó a venderlo. «¿Sabes que

podría tomarlo sin pagarte? Yo soy el amo», le dijo el rey. Y el molinero respondió: «Sí, si

no tuviéramos jueces en Berlín» 1.

Probablemente nunca ocurrió. La anécdota circuló en el siglo XVIII y la hizo famosa un

poema francés de 1797. Pero sobrevivió porque dice algo verdadero: la libertad empieza el

día en que el más poderoso tiene que detenerse ante un juez. En México, ese juez tiene un

instrumento con nombre propio, el juicio de amparo, y esta lectura cuenta cómo nació,

cómo llegó a su mayor fuerza y cómo, en muy pocos meses, se le fueron cerrando las

puertas.

En 1748, Montesquieu publicó Del espíritu de las leyes. En su libro XI formuló la adverten‐

cia que está en el origen de toda la teoría de la separación de poderes 2:

DOCTRINA Montesquieu, De l'esprit des lois (1748), libro XI, capítulos IV y VI

«Es una experiencia eterna que todo hombre que tiene poder tiende a abusar de él;

avanza hasta que encuentra límites. […] Para que no se pueda abusar del poder, es

preciso que, por la disposición de las cosas, el poder detenga al poder.»

«Todo estaría perdido si el mismo hombre, o el mismo cuerpo de próceres, de nobles o

del pueblo, ejerciera esos tres poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las

resoluciones públicas y el de juzgar los delitos o las diferencias entre particulares.»

TEXTO  ORIGINAL  (FRANCÉS) «C'est une expérience éternelle, que tout homme qui a du pouvoir est

porté à en abuser ; il va jusqu'à ce qu'il trouve des limites. […] Pour qu'on ne puisse abuser du

pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arrête le pouvoir.»

SEMBLANZA

Montesquieu

1689 – 1755

Filosofía política; derecho.

QUIÉN  FUE Charles-Louis de Secondat, barón de Montesquieu,

magistrado del Parlamento de Burdeos y escritor

francés de la Ilustración.

QUÉ  APORTÓ En Del espíritu de las leyes (1748) formuló la separación

de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial como

garantía de la libertad, base del constitucionalismo

moderno.

Introducción: el molinero de Sanssouci

La idea: el poder debe detener al poder
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El Supremo Poder Conservador (1836)

México conoció muy pronto el peligro del poder sin límites. Las Siete Leyes Constituciona‐

les de 1836 crearon un Supremo Poder Conservador de cinco personas que podía declarar

la nulidad de las leyes, suspender hasta por dos meses las sesiones del Congreso y declarar

«cuál es la voluntad de la Nacion» en casos extraordinarios 3. Su artículo 17 lo colocaba por

encima de cualquier control:

CONSTITUCIÓN Leyes Constitucionales de 1836, Segunda Ley, art. 17 3

«Este Supremo Poder no es responsable de sus operaciones mas que á Dios y á la

opinion pública, y sus individuos en ningun caso podrán ser juzgados ni reconvenidos

por sus opiniones.»

Rejón y la Constitución de Yucatán (1840-1841)

Contra esa idea escribió Manuel Crescencio Rejón. En diciembre de 1840, como integrante

de la comisión que preparó la reforma constitucional de Yucatán, propuso dar a la Corte

Suprema del estado el poder de amparar a las personas frente a las leyes inconstitucionales

del Congreso y los actos ilegales del Ejecutivo 4:

DOCUMENTO  HISTÓRICO

Exposición de motivos del proyecto de Constitución de Yucatán (23 de diciembre de 1840), reproducida por

José Luis Soberanes 
4

«Por eso os propone se revista á la Corte suprema de justicia de un poder suficiente,

para oponerse á las providencias anti-constitucionales del Congreso, y á las ilegales del

Poder ejecutivo, en las ofensas que hagan á los derechos políticos y civiles de los

habitantes del Estado […].»

«Se hará también innecesaria la creación de un poder conservador monstruoso, que

destruya las instituciones fundamentales á pretexto de conservarlas, y que revestido de

una omnipotencia política sea el árbitro de los destinos del Estado, sin que haya

autoridad que modere sus abusos.»

La Constitución de Yucatán se promulgó el 31 de marzo de 1841 y ordenó a sus jueces

amparar a las personas en el goce de sus derechos.

El nacimiento del amparo
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SEMBLANZA

Manuel Crescencio
Rejón
1799 – 1849

Política; derecho constitucional.

QUIÉN  FUE Político yucateco, formado en el Seminario de San

Ildefonso de Mérida. Fue legislador y ministro de

Relaciones Exteriores.

QUÉ  APORTÓ Propuso en 1840 el juicio de amparo para Yucatán,

inspirado en el control judicial que Tocqueville

describió en La democracia en América. Es considerado

uno de los creadores del amparo.

Otero y el Acta de Reformas (1847)

Seis años después, con el país invadido por los Estados Unidos, Mariano Otero llevó la idea

a toda la República. Su voto particular se convirtió en el artículo 25 del Acta Constitutiva y

de Reformas de 1847 5:

CONSTITUCIÓN Acta Constitutiva y de Reformas (1847), art. 25 
5

«Los tribunales de la Federación ampararán a cualquiera habitante de la República, en

el ejercicio y conservación de los derechos que le concedan esta Constitución y las leyes

constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la

Federación, ya de los Estados, limitándose dichos tribunales a impartir su protección en

el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaración general

respecto de la ley o del acto que lo motivare.»

La última parte del artículo es la llamada fórmula Otero o principio de relatividad: el juez

protege a quien se lo pide, sin declarar la invalidez general de la ley.

SEMBLANZA

Mariano Otero
1817 – 1850

Derecho constitucional; política.

QUIÉN  FUE Abogado y político jalisciense, diputado al Congreso

Constituyente de 1846-1847 y ministro de Relaciones

Exteriores.

QUÉ  APORTÓ Su voto particular de 1847 llevó el amparo a la

Constitución federal y fijó el principio de relatividad de

las sentencias, que rigió el amparo mexicano durante

más de siglo y medio.

La primera sentencia (1849) y el amparo Vega (1869)

En 1849, en San Luis Potosí, el gobernador ordenó desterrar a Manuel Verástegui. Todavía

no existía una ley que dijera cómo tramitar un amparo y, aun así, el juez suplente Pedro

Zámano lo concedió 6:
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SENTENCIA  HISTÓRICA Sentencia del Juzgado de Distrito de San Luis Potosí, 13 de agosto de 1849 6

«[…] la circunstancia de no haberse reglamentado el modo y términos en que tal

protección debe dispensarse, no es ni puede ser obstáculo para cumplir con ese sagrado

deber […].»

«[…] estando como se halla dispuesto a conservar la dignidad de este tribunal, y hacer

que sus fallos sean debidamente respetados […].»

La primera gran prueba llegó en 1869. Una ley de ese año prohibía el amparo contra reso‐

luciones judiciales, pero la Suprema Corte admitió el del juez sinaloense Miguel Vega, sus‐

pendido en el ejercicio de la abogacía por una sentencia, y después se lo concedió, porque

la Constitución no hacía esa distinción. El Congreso acusó a siete magistrados por haber

votado así, entre ellos Ignacio Ramírez y Vicente Riva Palacio. La acusación no prosperó:

los ministros negaron al Congreso la facultad de juzgarlos por sus votos 7. Quedó sentado

un principio esencial: a un juez no se le castiga por el sentido de su sentencia.

De 1857 a 2011

Desde entonces, el amparo creció con el país. Lo consagraron las Constituciones de 1857

(arts. 101 y 102) y de 1917 8. En 1994, una reforma renovó la Suprema Corte entera, pero

para darle más fuerza: redujo sus integrantes de veintiséis a once y creó las acciones de

inconstitucionalidad 9. Y en 2011 llegó el gran salto: el amparo por interés legítimo, indivi‐

dual o colectivo; el amparo contra las omisiones de la autoridad; la protección de los dere‐

chos humanos de los tratados internacionales; y la declaratoria general de inconstituciona‐

lidad 10.

La década de mayor fuerza

En 2017, al resolver el amparo en revisión 1359/2015, la Primera Sala obligó al Congreso

a expedir la ley de propaganda gubernamental que llevaba años sin hacer, y precisó que el

principio de relatividad no impide conceder un amparo aunque la sentencia beneficie a

personas que no fueron parte 11. En 2021, un juez suspendió con efectos generales, para

todo el mercado eléctrico, una reforma recién aprobada 12. Y en 2023, la Suprema Corte

suspendió y después invalidó el llamado «Plan B», una reforma electoral aprobada con vio‐

laciones graves al procedimiento legislativo 13.

La respuesta del poder fue cada vez más dura. En marzo de 2021, cuatro días después de

aquella suspensión, el presidente Andrés Manuel López Obrador pidió por carta que se

investigara al juez 14. En abril de 2022 dijo a los ministros: «No me vengan con que la ley es

El crecimiento y el esplendor

La respuesta del poder
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la ley» 15. Y el 9 de mayo de 2023, tras perder en la Corte, la llamó «supremo poder conser‐

vador», como aquel de 1836, y anunció su «Plan C»: ganar en las urnas los votos necesarios

para reformar la Constitución 16.

Una Constitución rígida a propósito

Una Constitución no se reforma con cualquier mayoría. El artículo 135 exige el voto de las

dos terceras partes de los legisladores presentes en el Congreso de la Unión y la aprobación

de la mayoría de las legislaturas de los estados 17. Para que esas dos terceras partes nunca

dependieran de una sola fuerza política, el artículo 54 pone dos límites a la Cámara de

Diputados: ningún partido puede tener más de 300 diputados, ni un porcentaje de la

Cámara que exceda en más de ocho puntos su porcentaje de votación 17. El propósito

quedó escrito en la iniciativa de 1993 que bajó el tope:

INICIATIVA  DE  REFORMA

Iniciativa de reformas constitucionales presentada por los grupos del PRI, el PAN y el PARM, 19 de agosto de

1993 
18

«[…] que un partido, por la fuerza de sus votos, pueda eventualmente alcanzar las dos

terceras partes en la integración de la Cámara. La propuesta imposibilita que este

supuesto se dé en la práctica, es decir, establece claramente que un partido político, de

hoy en adelante, por sí solo no podrá reformar la Constitución.»

Las cifras de 2024

En la elección de 2024, la coalición de Morena, el PVEM y el PT obtuvo el 58.4 % de la

votación nacional emitida y recibió 364 de las 500 curules: el 72.8 % de la Cámara, más de

catorce puntos por encima de sus votos. Ningún partido rebasó su propio límite, porque los

límites se midieron partido por partido 19:

PARTIDO VOTACIÓN  NACIONAL  EMITIDA CURULES TOPE  INDIVIDUAL

Morena 43.6 % 236 257

PVEM 9.0 % 77 84

PT 5.8 % 51 69

Coalición 58.4 % 364 (72.8 %) —

Medida como una sola fuerza, la coalición habría tenido como máximo 332 curules (58.4 %

más ocho puntos, aplicado a 500): dos menos de las 334 que forman las dos terceras partes

de la Cámara. Este cálculo, hecho con las cifras del propio acuerdo del INE, no es una cifra

oficial. El código electoral de 1996, que acompañó a los límites, ordenaba asignar a la coali‐

La mayoría calificada y la rigidez constitucional
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ción sus diputados de representación proporcional «como si se tratara de un solo partido»
20; desde 2008 cada partido aparece con su propio emblema y sus votos se cuentan por

separado.

El Consejo General del INE aprobó la asignación por ocho votos contra tres, y la Sala

Superior del Tribunal Electoral la confirmó por cuatro votos contra uno, cuando dos de sus

siete magistraturas estaban vacantes porque el Senado no las había cubierto 21,22. La magis‐

trada Janine Otálora, que votó en contra, advirtió: «La sobrerrepresentación, cuando se

permite, erosiona los controles institucionales y compromete la estructura constitucional»
22. En el Senado, la reforma judicial se aprobó en la madrugada del 11 de septiembre de

2024, por 86 votos contra 41 23.

PRECISIÓN La lectura que aplicaron el INE y el Tribunal Electoral —el límite se mide por

partido— tiene apoyo en la letra del artículo 54. La lectura contraria —el límite debe apli‐

carse a la coalición, por el propósito de la norma— la sostienen parte de la doctrina, como el

expresidente del Tribunal Electoral Jesús Orozco Henríquez, y el voto disidente 24. Lo que

muestran las cifras es la distancia entre los votos (58.4 %) y las curules (72.8 %).

Las reformas

El desmontaje empezó en junio de 2024, cuando una reforma a la Ley de Amparo prohibió

que las suspensiones contra normas generales tuvieran efectos generales 25. El 15 de sep‐

tiembre, la reforma judicial ordenó elegir por voto popular a todos los ministros, magistra‐

dos y jueces; redujo la Suprema Corte a nueve integrantes; dispuso que en los amparos

contra normas generales «en ningún caso las sentencias que se dicten fijarán efectos gene‐

rales»; y se blindó a sí misma 26:

DIARIO  OFICIAL

Decreto de reforma constitucional en materia judicial, Diario Oficial de la Federación, 15 de septiembre de

2024, transitorio décimo primero 
26

«Para la interpretación y aplicación de este Decreto, los órganos del Estado y toda

autoridad jurisdiccional deberán atenerse a su literalidad y no habrá lugar a

interpretaciones análogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o

hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.»

Una jueza de distrito en Veracruz había ordenado suspender la publicación de la reforma;

se publicó de todos modos. Cuando ordenó retirarla del Diario Oficial, la nueva presidenta,

Claudia Sheinbaum, respondió: «No vamos a bajar la publicación»; la jueza, dijo, «no está

por encima del pueblo de México» 27. Ciento setenta y cinco años antes, un juez de San

Luis Potosí había advertido a un gobernador que haría respetar sus fallos.

El 31 de octubre de 2024 se publicó otra reforma constitucional, con un efecto inme‐

diato aun sobre los juicios en trámite 28:

El desmontaje (2024-2025)
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DIARIO  OFICIAL

Decreto de reforma a los arts. 105 y 107 constitucionales, Diario Oficial de la Federación, 31 de octubre de

2024 
28

Art. 105: «Son improcedentes las controversias constitucionales o acciones de

inconstitucionalidad que tengan por objeto controvertir las adiciones o reformas a esta

Constitución.»

Art. 107, fr. II: «No procederá el juicio de amparo contra adiciones o reformas a esta

Constitución.»

Transitorio segundo: «Los asuntos que se encuentren en trámite deberán resolverse

conforme a las disposiciones contenidas en el presente Decreto.»

El 5 de noviembre de 2024, siete de los once ministros votaron por invalidar parte de la

reforma judicial; hacían falta ocho, y la acción se desestimó 29. El 1 de junio de 2025, con

una participación que el INE estimó entre el 12.57 % y el 13.32 % de la lista nominal, se

eligió a toda la Suprema Corte 30. Y en octubre de 2025, una nueva Ley de Amparo exigió

que el interés legítimo derive de una lesión «real y diferenciada» y prohibió la suspensión

provisional contra el congelamiento de cuentas por presuntas operaciones con recursos de

procedencia ilícita 31.

El argumento

El gobierno presentó estas reformas como una democratización contra la corrupción y el

nepotismo judiciales, y esos problemas eran reales. Pero la respuesta no se limitó a corre‐

girlos: redujo las herramientas con que el juez puede decirle que no al poder y sometió al

propio juez al voto de la mayoría. Los derechos humanos existen justamente para proteger

lo que ninguna mayoría puede votar. Cuando una misma fuerza puede reformar la Consti‐

tución, cambiar las reglas con que se elige a quienes la juzgan y prohibir que alguien revise

lo que hace, el poder deja de encontrar límites: es el escenario que Montesquieu temía.

El amparo nació para que ningún poder, por popular que sea, se convierta en árbitro de los

destinos de las personas sin una autoridad que modere sus abusos. Esa fue la idea de Rejón

contra el Supremo Poder Conservador, la de Otero para toda la República y la del juez

Zámano frente al gobernador de San Luis Potosí. Defender el amparo, exigirlo y usarlo

corresponde a todos: abogados, jueces y ciudadanos. La pregunta del molinero vuelve a ser

nuestra: ¿todavía hay jueces en México?

Juicio de amparo

Proceso ante los tribunales federales para proteger a las personas frente a normas generales,

actos u omisiones de autoridad que violen sus derechos humanos.

Conclusión

Glosario
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Fórmula Otero o principio de relatividad

Regla según la cual la sentencia de amparo protege sólo a quien lo promovió, sin declarar la

invalidez general de la norma.

Interés legítimo

Posibilidad de promover amparo sin ser titular de un derecho subjetivo, cuando el acto afecta a

la persona por su especial situación frente al orden jurídico.

Omisión legislativa

Incumplimiento del deber, impuesto por la Constitución, de expedir una ley.

Acción de inconstitucionalidad

Medio de control, creado en 1994, para impugnar ante la Suprema Corte la constitucionalidad

de una norma general.

Declaratoria general de inconstitucionalidad

Resolución de la Suprema Corte que, tras una jurisprudencia, expulsa una norma con efectos

para todos.

Rigidez constitucional

Exigencia de un procedimiento más difícil que el ordinario para reformar la Constitución.

Sobrerrepresentación

Diferencia entre el porcentaje de curules y el porcentaje de votos de una fuerza política.

1. ¿Por qué Rejón consideraba «monstruoso» un poder conservador como el de 1836?

2. ¿Qué establece la fórmula Otero y cómo se flexibilizó a partir de 2011?

3. ¿Qué principio quedó sentado con el amparo Vega de 1869?

4. Explique el propósito del artículo 54 constitucional según la iniciativa de 1993 y las dos

lecturas que se dieron en 2024.

5. ¿Qué efectos tuvo la reforma del 31 de octubre de 2024 sobre los juicios que estaban en

trámite?

6. ¿Por qué se afirma que los derechos humanos existen para proteger lo que ninguna

mayoría puede votar?

CÓMO  CITAR  ESTA  LECTURA

Iurexia, «¿Todavía hay jueces en México?. El juicio de amparo: su nacimiento, su esplendor y su

retroceso», Derecho mexicano, explicado, material de lectura, actualizado al 2 de octubre de 2026.

Material académico e informativo. No sustituye la asesoría de un abogado. Iurexia es una plataforma de inteligencia

artificial para el trabajo jurídico en México: iurexia.com.

Preguntas para el repaso

https://iurexia.com/


IUREXIA  ·  MATERIAL  DE  LECTURA ¿Todavía hay jueces en México?

10 de 11

Los números en el texto remiten a esta lista. Las traducciones de textos escritos en otros idiomas son pro‐

pias, salvo que se diga otra cosa. Enlaces consultados el 2 de octubre de 2026.

1. DOCUMENTO  HISTÓRICO  François Andrieux, «Le

Meunier Sans-Souci» (1797). https://fr.wikisource.org/wik

i/Le_Meunier_Sans-Souci

2. DOCTRINA  Montesquieu, De l'esprit des lois (1748),

libro XI, capítulos IV y VI (ed. de 1777). https://fr.wikis

ource.org/wiki/Esprit_des_lois_(1777)/L11/C4

3. CONSTITUCIÓN  Leyes Constitucionales de la

República Mexicana (1836), Segunda Ley, arts. 12 y

17. https://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1836.pdf

4. DOCTRINA  José Luis Soberanes Fernández, «La

Constitución yucateca de 1841 y su juicio de

amparo», IIJ-UNAM, 1998 (reproduce la

exposición de motivos del proyecto de 1840). http

s://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/116/40.pdf

5. CONSTITUCIÓN  Acta Constitutiva y de Reformas

(1847), art. 25, Museo de las Constituciones

(UNAM). https://museodelasconstituciones.unam.mx/wp-cont

ent/uploads/2025/12/1847-Acta-constitutiva-y-de-reformas.pdf

6. DOCUMENTO  HISTÓRICO  «La primera sentencia de

amparo de 1849», transcripción, IIJ-UNAM. https://

archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3065/28.pdf

7. DOCTRINA  Alfonso Jaime Martínez Lazcano,

«Historia del juicio de amparo contra leyes: el

amparo Vega», Revista IUS, núm. 43, 2019. https://w

ww.redalyc.org/journal/2932/293259573007/html/

8. CONSTITUCIÓN  Constitución Política de la

República Mexicana (1857), arts. 92, 101 y 102. http

s://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1857.pdf

9. PRENSA El Universal, sobre la reforma de 1994 que

redujo la Corte de 26 a 11 ministros. https://www.eluni

versal.com.mx/nacion/1994-cuando-zedillo-bajo-de-26-a-11-a-lo

s-ministros-de-la-suprema-corte/

10. DIARIO  OFICIAL Diario Oficial de la Federación, 6 de

junio de 2011, reforma constitucional en materia

de amparo (art. 107). https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?c

odigo=5193266&fecha=06/06/2011

11. SUPREMA  CORTE  SCJN, Primera Sala, amparo en

revisión 1359/2015, 15 de noviembre de 2017

(síntesis de Artículo 19). https://articulo19.org/wp-conten

t/uploads/2017/10/si%CC%81ntesis-1359_2015-PO-A19.pdf

12. PRENSA Expansión, 19 de marzo de 2021, sobre la

suspensión definitiva con efectos generales de la

reforma eléctrica. https://expansion.mx/empresas/2021/03/

19/privados-consiguen-suspension-definitiva-reforma-electrica

13. PRENSA Expansión Política, 22 de junio de 2023,

sobre la invalidez de la segunda parte del «Plan B».

https://politica.expansion.mx/mexico/2023/06/22/corte-invalida-

la-segunda-parte-del-plan-b-electoral

14. PRENSA Infobae, 19 de marzo de 2021, sobre la

carta del presidente acerca del juez Gómez Fierro.

https://www.infobae.com/america/mexico/2021/03/19/arturo-sa

ldivar-revelo-en-que-va-la-investigacion-que-amlo-exigio-sobre-j

uan-pablo-gomez-fierro-el-juez-que-suspendio-su-reforma-electr

ica/

15. PRENSA Animal Político, 6 de abril de 2022. https://an

imalpolitico.com/2022/04/amlo-califica-abogados-patronales-mi

nistros-corte

16. PRENSA Expansión Política, 9 de mayo de 2023,

sobre el «supremo poder conservador» y el «Plan

C». https://politica.expansion.mx/presidencia/2023/05/09/amlo

-estalla-contra-corte-por-plan-b-va-por-iniciativa-para-elegir-mini

stros

17. CONSTITUCIÓN  Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos vigente, arts. 54 (fr. IV y V) y

135. https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

18. PROCESO  LEGISLATIVO  Iniciativa de reformas a los

arts. 41, 54, 56, 60, 63, 74, 82 y 100

constitucionales, 19 de agosto de 1993, Crónica

Parlamentaria, Cámara de Diputados. https://cronica.d

iputados.gob.mx/Iniciativas/55/166.html

19. DOCUMENTO  OFICIAL  INE, acuerdo

INE/CG2129/2024, 23 de agosto de 2024

(votación nacional emitida, topes e integración de

la Cámara). https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstr

eam/handle/123456789/176370/CGex202408-23-ap-4.pdf

20. LEY  Código Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, reforma publicada en

el DOF el 22 de noviembre de 1996, art. 59, párr. 4.

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/cofipe/COFIPE_r

ef08_22nov96.pdf

21. PRENSA El Financiero, 23 de agosto de 2024, sobre

la votación del Consejo General del INE. https://www.

elfinanciero.com.mx/nacional/2024/08/23/que-consejeros-del-in

e-votaron-a-favor-y-quienes-en-contra-de-la-sobrerrepresentacio

n-de-morena-en-el-congreso/

22. PRENSA Proceso, 28 de agosto de 2024, y CNN en

Español, 29 de agosto de 2024, sobre la resolución

del Tribunal Electoral y el voto de Janine Otálora. h

ttps://www.proceso.com.mx/nacional/2024/8/28/tepjf-confirma-a

cuerdo-del-ine-con-el-que-morena-tendra-mayoria-calificada-en-

camara-baja-334299.html

23. PRENSA Expansión Política, 11 de septiembre de

2024, sobre la aprobación de la reforma judicial en

el Senado. https://politica.expansion.mx/congreso/2024/09/1

1/senado-aprueba-la-reforma-judicial

24. DOCTRINA  Jesús Orozco Henríquez, «¿Por qué es

inconstitucional una sobrerrepresentación

superior al 8 % y a 300 diputaciones?», Nexos, 12

de agosto de 2024. https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/p

or-que-es-inconstitucional-una-sobrerrepresentacion-superior-al-

8-y-a-300-diputaciones/

25. DIARIO  OFICIAL Diario Oficial de la Federación, 14

de junio de 2024, reforma a los arts. 129 y 148 de la

Ley de Amparo. https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo

=5730585&fecha=14/06/2024

26. DIARIO  OFICIAL Diario Oficial de la Federación, 15

de septiembre de 2024, edición vespertina,

reforma judicial (arts. 94, 96, 107 y transitorios). htt

ps://dof.gob.mx/abrirPDF.php?archivo=15092024-VES.pdf&anio=

2024&repo=repositorio/

27. PRENSA El Universal, 18 de octubre de 2024, «No

vamos a bajar la publicación». https://www.eluniversal.c

om.mx/nacion/no-vamos-a-bajar-la-publicacion-sheinbaum-respo

nde-a-jueza-que-ordeno-eliminar-reforma-judicial-del-dof/

Fuentes

https://fr.wikisource.org/wiki/Le_Meunier_Sans-Souci
https://fr.wikisource.org/wiki/Le_Meunier_Sans-Souci
https://fr.wikisource.org/wiki/Esprit_des_lois_(1777)/L11/C4
https://fr.wikisource.org/wiki/Esprit_des_lois_(1777)/L11/C4
https://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1836.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/116/40.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/116/40.pdf
https://museodelasconstituciones.unam.mx/wp-content/uploads/2025/12/1847-Acta-constitutiva-y-de-reformas.pdf
https://museodelasconstituciones.unam.mx/wp-content/uploads/2025/12/1847-Acta-constitutiva-y-de-reformas.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3065/28.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3065/28.pdf
https://www.redalyc.org/journal/2932/293259573007/html/
https://www.redalyc.org/journal/2932/293259573007/html/
https://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1857.pdf
https://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/1857.pdf
https://www.eluniversal.com.mx/nacion/1994-cuando-zedillo-bajo-de-26-a-11-a-los-ministros-de-la-suprema-corte/
https://www.eluniversal.com.mx/nacion/1994-cuando-zedillo-bajo-de-26-a-11-a-los-ministros-de-la-suprema-corte/
https://www.eluniversal.com.mx/nacion/1994-cuando-zedillo-bajo-de-26-a-11-a-los-ministros-de-la-suprema-corte/
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5193266&fecha=06/06/2011
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5193266&fecha=06/06/2011
https://articulo19.org/wp-content/uploads/2017/10/si%CC%81ntesis-1359_2015-PO-A19.pdf
https://articulo19.org/wp-content/uploads/2017/10/si%CC%81ntesis-1359_2015-PO-A19.pdf
https://expansion.mx/empresas/2021/03/19/privados-consiguen-suspension-definitiva-reforma-electrica
https://expansion.mx/empresas/2021/03/19/privados-consiguen-suspension-definitiva-reforma-electrica
https://politica.expansion.mx/mexico/2023/06/22/corte-invalida-la-segunda-parte-del-plan-b-electoral
https://politica.expansion.mx/mexico/2023/06/22/corte-invalida-la-segunda-parte-del-plan-b-electoral
https://www.infobae.com/america/mexico/2021/03/19/arturo-saldivar-revelo-en-que-va-la-investigacion-que-amlo-exigio-sobre-juan-pablo-gomez-fierro-el-juez-que-suspendio-su-reforma-electrica/
https://www.infobae.com/america/mexico/2021/03/19/arturo-saldivar-revelo-en-que-va-la-investigacion-que-amlo-exigio-sobre-juan-pablo-gomez-fierro-el-juez-que-suspendio-su-reforma-electrica/
https://www.infobae.com/america/mexico/2021/03/19/arturo-saldivar-revelo-en-que-va-la-investigacion-que-amlo-exigio-sobre-juan-pablo-gomez-fierro-el-juez-que-suspendio-su-reforma-electrica/
https://www.infobae.com/america/mexico/2021/03/19/arturo-saldivar-revelo-en-que-va-la-investigacion-que-amlo-exigio-sobre-juan-pablo-gomez-fierro-el-juez-que-suspendio-su-reforma-electrica/
https://animalpolitico.com/2022/04/amlo-califica-abogados-patronales-ministros-corte
https://animalpolitico.com/2022/04/amlo-califica-abogados-patronales-ministros-corte
https://animalpolitico.com/2022/04/amlo-califica-abogados-patronales-ministros-corte
https://politica.expansion.mx/presidencia/2023/05/09/amlo-estalla-contra-corte-por-plan-b-va-por-iniciativa-para-elegir-ministros
https://politica.expansion.mx/presidencia/2023/05/09/amlo-estalla-contra-corte-por-plan-b-va-por-iniciativa-para-elegir-ministros
https://politica.expansion.mx/presidencia/2023/05/09/amlo-estalla-contra-corte-por-plan-b-va-por-iniciativa-para-elegir-ministros
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf
https://cronica.diputados.gob.mx/Iniciativas/55/166.html
https://cronica.diputados.gob.mx/Iniciativas/55/166.html
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/176370/CGex202408-23-ap-4.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/176370/CGex202408-23-ap-4.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/cofipe/COFIPE_ref08_22nov96.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/cofipe/COFIPE_ref08_22nov96.pdf
https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2024/08/23/que-consejeros-del-ine-votaron-a-favor-y-quienes-en-contra-de-la-sobrerrepresentacion-de-morena-en-el-congreso/
https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2024/08/23/que-consejeros-del-ine-votaron-a-favor-y-quienes-en-contra-de-la-sobrerrepresentacion-de-morena-en-el-congreso/
https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2024/08/23/que-consejeros-del-ine-votaron-a-favor-y-quienes-en-contra-de-la-sobrerrepresentacion-de-morena-en-el-congreso/
https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2024/08/23/que-consejeros-del-ine-votaron-a-favor-y-quienes-en-contra-de-la-sobrerrepresentacion-de-morena-en-el-congreso/
https://www.proceso.com.mx/nacional/2024/8/28/tepjf-confirma-acuerdo-del-ine-con-el-que-morena-tendra-mayoria-calificada-en-camara-baja-334299.html
https://www.proceso.com.mx/nacional/2024/8/28/tepjf-confirma-acuerdo-del-ine-con-el-que-morena-tendra-mayoria-calificada-en-camara-baja-334299.html
https://www.proceso.com.mx/nacional/2024/8/28/tepjf-confirma-acuerdo-del-ine-con-el-que-morena-tendra-mayoria-calificada-en-camara-baja-334299.html
https://www.proceso.com.mx/nacional/2024/8/28/tepjf-confirma-acuerdo-del-ine-con-el-que-morena-tendra-mayoria-calificada-en-camara-baja-334299.html
https://politica.expansion.mx/congreso/2024/09/11/senado-aprueba-la-reforma-judicial
https://politica.expansion.mx/congreso/2024/09/11/senado-aprueba-la-reforma-judicial
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/por-que-es-inconstitucional-una-sobrerrepresentacion-superior-al-8-y-a-300-diputaciones/
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/por-que-es-inconstitucional-una-sobrerrepresentacion-superior-al-8-y-a-300-diputaciones/
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/por-que-es-inconstitucional-una-sobrerrepresentacion-superior-al-8-y-a-300-diputaciones/
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5730585&fecha=14/06/2024
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5730585&fecha=14/06/2024
https://dof.gob.mx/abrirPDF.php?archivo=15092024-VES.pdf&anio=2024&repo=repositorio/
https://dof.gob.mx/abrirPDF.php?archivo=15092024-VES.pdf&anio=2024&repo=repositorio/
https://dof.gob.mx/abrirPDF.php?archivo=15092024-VES.pdf&anio=2024&repo=repositorio/
https://www.eluniversal.com.mx/nacion/no-vamos-a-bajar-la-publicacion-sheinbaum-responde-a-jueza-que-ordeno-eliminar-reforma-judicial-del-dof/
https://www.eluniversal.com.mx/nacion/no-vamos-a-bajar-la-publicacion-sheinbaum-responde-a-jueza-que-ordeno-eliminar-reforma-judicial-del-dof/
https://www.eluniversal.com.mx/nacion/no-vamos-a-bajar-la-publicacion-sheinbaum-responde-a-jueza-que-ordeno-eliminar-reforma-judicial-del-dof/


IUREXIA  ·  MATERIAL  DE  LECTURA ¿Todavía hay jueces en México?

11 de 11

28. DIARIO  OFICIAL Diario Oficial de la Federación, 31

de octubre de 2024, edición vespertina, reforma a

los arts. 105 y 107 constitucionales. https://dof.gob.mx/

abrirPDF.php?archivo=31102024-VES.pdf&anio=2024&repo=repo

sitorio/

29. PRENSA El Financiero, 5 de noviembre de 2024,

sobre la votación de la Suprema Corte en la acción

contra la reforma judicial. https://www.elfinanciero.com.m

x/nacional/2024/11/05/reforma-judicial-que-ministros-votaron-a

-favor-y-en-contra-para-declararla-inconstitucional/

30. DOCUMENTO  OFICIAL  INE, Central Electoral, 2 de

junio de 2025, participación en la elección judicial.

https://centralelectoral.ine.mx/2025/06/02/porcentaje-de-partici

pacion-ciudadana-en-la-jornada-electoral-del-peepjf-2024-2025-

esta-entre-el-12-57-y-el-13-32/

31. LEY  Ley de Amparo vigente (última reforma, DOF

16 de octubre de 2025), arts. 5 y 129, fr. XIV. https://

www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf

https://dof.gob.mx/abrirPDF.php?archivo=31102024-VES.pdf&anio=2024&repo=repositorio/
https://dof.gob.mx/abrirPDF.php?archivo=31102024-VES.pdf&anio=2024&repo=repositorio/
https://dof.gob.mx/abrirPDF.php?archivo=31102024-VES.pdf&anio=2024&repo=repositorio/
https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2024/11/05/reforma-judicial-que-ministros-votaron-a-favor-y-en-contra-para-declararla-inconstitucional/
https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2024/11/05/reforma-judicial-que-ministros-votaron-a-favor-y-en-contra-para-declararla-inconstitucional/
https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/2024/11/05/reforma-judicial-que-ministros-votaron-a-favor-y-en-contra-para-declararla-inconstitucional/
https://centralelectoral.ine.mx/2025/06/02/porcentaje-de-participacion-ciudadana-en-la-jornada-electoral-del-peepjf-2024-2025-esta-entre-el-12-57-y-el-13-32/
https://centralelectoral.ine.mx/2025/06/02/porcentaje-de-participacion-ciudadana-en-la-jornada-electoral-del-peepjf-2024-2025-esta-entre-el-12-57-y-el-13-32/
https://centralelectoral.ine.mx/2025/06/02/porcentaje-de-participacion-ciudadana-en-la-jornada-electoral-del-peepjf-2024-2025-esta-entre-el-12-57-y-el-13-32/
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LAmp.pdf

	¿Todavía hay jueces en México?
	Introducción: el molinero de Sanssouci
	La idea: el poder debe detener al poder
	El nacimiento del amparo
	El Supremo Poder Conservador (1836)
	Rejón y la Constitución de Yucatán (1840-1841)
	Otero y el Acta de Reformas (1847)
	La primera sentencia (1849) y el amparo Vega (1869)

	El crecimiento y el esplendor
	De 1857 a 2011
	La década de mayor fuerza

	La respuesta del poder
	La mayoría calificada y la rigidez constitucional
	Una Constitución rígida a propósito
	Las cifras de 2024

	El desmontaje (2024-2025)
	Las reformas
	El argumento

	Conclusión
	Glosario
	Preguntas para el repaso
	Fuentes


