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RESUMEN

El juicio de amparo nacié para que ningin poder se volviera arbitro de los destinos de las
personas sin una autoridad que moderara sus abusos. Esta lectura sigue su historia: la idea
de Montesquieu, el Supremo Poder Conservador de 1836, el proyecto de Rején en Yucatan
(1840-1841), la férmula Otero (1847), las primeras sentencias, la expansiéon de 2011 y el
esplendor de la ultima década. Examina después la mayoria calificada de 2024 frente a los
limites del articulo 54 constitucional y las reformas de 2024 y 2025 que redujeron los alcan-
ces del amparo.

PALABRAS CLAVE juicio de amparo - Manuel Crescencio Rejon - Mariano Otero - formula Otero - separacion de poderes
- rigidez constitucional - reforma judicial de 2024

IDEAS CLAVE

m Elamparo es el instrumento con el que una persona puede pedir a un juez federal que
la proteja frente a los actos de cualquier autoridad que violen sus derechos.

m Rejon lo propuso en Yucatan (1840) contra la idea de un poder conservador sin
control; Otero lo llevé a toda la Republica en 1847, con la férmula de los efectos
particulares.

m Entre 2011y 2023 vivié su mayor esplendor: interés legitimo, amparo contra
omisiones, derechos de los tratados y efectos que beneficiaban a todos.

m La Constitucién es rigida a propésito: el articulo 54 busca que ninguna fuerza politica
pueda reformarla sola. En 2024, con el 58 % de los votos, una coalicién obtuvo el 73
% de la Camara de Diputados.

m Entre 2024 y 2025, varias reformas prohibieron los efectos generales, cerraron el
amparo contra reformas constitucionales y endurecieron la suspensién.
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Introduccién: el molinero de Sanssouci

Cuenta una vieja historia que Federico el Grande, rey de Prusia, quiso quedarse con un
molino vecino a su palacio de Potsdam, y que el molinero se negé a venderlo. «;Sabes que
podria tomarlo sin pagarte? Yo soy el amow, le dijo el rey. Y el molinero respondié: «Si, si
no tuviéramos jueces en Berlin» *.

Probablemente nunca ocurrié. La anécdota circulé en el siglo XVIII y la hizo famosa un
poema francés de 1797. Pero sobrevivié porque dice algo verdadero: la libertad empieza el
dia en que el mas poderoso tiene que detenerse ante un juez. En México, ese juez tiene un
instrumento con nombre propio, el juicio de amparo, y esta lectura cuenta cémo nacid,
como llegd a su mayor fuerza y cémo, en muy pocos meses, se le fueron cerrando las

puertas.

La idea: el poder debe detener al poder

En 1748, Montesquieu publicé Del espiritu de las leyes. En su libro XI formulé la adverten-
cia que estd en el origen de toda la teoria de la separacién de poderes *:

Montesquieu, De ['esprit des lois (1748), libro XI, capitulos IV y VI

«Es una experiencia eterna que todo hombre que tiene poder tiende a abusar de él;
avanza hasta que encuentra limites. [...] Para que no se pueda abusar del poder, es
preciso que, por la disposicién de las cosas, el poder detenga al poder.»

«Todo estaria perdido si el mismo hombre, o el mismo cuerpo de préceres, de nobles o
del pueblo, ejerciera esos tres poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las
resoluciones publicas y el de juzgar los delitos o las diferencias entre particulares.»

TEXTO ORIGINAL (FRANCES) «C'est une expérience éternelle, que tout homme qui a du pouvoir est
porté a en abuser ; il va jusqua ce qu'il trouve des limites. [...] Pour qu'on ne puisse abuser du
pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir.»

SEMBLANZA QUIEN FUE Charles-Louis de Secondat, barén de Montesquieu,
Montesquieu magistrado del Parlamento de Burdeos y escritor

1689 — 1755 francés de la Ilustracién.

Filosofia politica; derecho. Que AporTO  En Del espiritu de las leyes (1748) formuld la separacién

de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial como
garantia de la libertad, base del constitucionalismo
moderno.
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El nacimiento del amparo

El Supremo Poder Conservador (1836)

Meéxico conocié muy pronto el peligro del poder sin limites. Las Siete Leyes Constituciona-
les de 1836 crearon un Supremo Poder Conservador de cinco personas que podia declarar
la nulidad de las leyes, suspender hasta por dos meses las sesiones del Congreso y declarar
«cudl es la voluntad de la Nacion» en casos extraordinarios ®. Su articulo 17 lo colocaba por
encima de cualquier control:

Leyes Constitucionales de 1836, Segunda Ley, art. 17 3

«Este Supremo Poder no es responsable de sus operaciones mas que 4 Dios y 4 la
opinion publica, y sus individuos en ningun caso podran ser juzgados ni reconvenidos
por sus opiniones.»

Rejon y la Constitucion de Yucatdn (1840-1841)

Contra esa idea escribié Manuel Crescencio Rején. En diciembre de 1840, como integrante
de la comisién que prepar6 la reforma constitucional de Yucatdn, propuso dar a la Corte
Suprema del estado el poder de amparar a las personas frente a las leyes inconstitucionales
del Congreso y los actos ilegales del Ejecutivo *:

DOCUMENTO HISTORICO

Exposicion de motivos del proyecto de Constitucion de Yucatan (23 de diciembre de 1840), reproducida por
José Luis Soberanes *

«Por eso os propone se revista a la Corte suprema de justicia de un poder suficiente,
para oponerse a las providencias anti-constitucionales del Congreso, y 4 las ilegales del
Poder ejecutivo, en las ofensas que hagan 4 los derechos politicos y civiles de los
habitantes del Estado [...].»

«Se hard también innecesaria la creacién de un poder conservador monstruoso, que
destruya las instituciones fundamentales a pretexto de conservarlas, y que revestido de
una omnipotencia politica sea el arbitro de los destinos del Estado, sin que haya
autoridad que modere sus abusos.»

La Constitucién de Yucatan se promulgé el 31 de marzo de 1841 y ordend a sus jueces
amparar a las personas en el goce de sus derechos.
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SEMBLANZA QUIEN FUE Politico yucateco, formado en el Seminario de San
Manuel Crescencio Ildefonso de Mérida. Fue legislador y ministro de
Rején Relaciones Exteriores.

1799 - 1849 Quk aporTé  Propuso en 1840 el juicio de amparo para Yucatdn,
Politica; derecho constitucional. inspirado en el control judicial que Tocqueville

describié en La democracia en América. Es considerado
uno de los creadores del amparo.

Otero y el Acta de Reformas (184 7)

Seis afios después, con el pais invadido por los Estados Unidos, Mariano Otero llevo la idea
a toda la Republica. Su voto particular se convirtié en el articulo 25 del Acta Constitutivay
de Reformas de 1847 *:

Acta Constitutiva y de Reformas (1847), art. 25 2

«Los tribunales de la Federacién ampararan a cualquiera habitante de la Reptblica, en
el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la
Federacidn, ya de los Estados, limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en
el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley o del acto que lo motivare.»

La ultima parte del articulo es la llamada férmula Otero o principio de relatividad: el juez
protege a quien se lo pide, sin declarar la invalidez general de la ley.

SEMBLANZA quitn FUE  Abogado y politico jalisciense, diputado al Congreso
Mariano Otero Constituyente de 1846-1847 y ministro de Relaciones
1817 — 1850 Exteriores.

Derecho constitucional; politica. QUE APORTO  Su voto particular de 1847 llevé el amparo a la

Constitucidén federal y fijé el principio de relatividad de
las sentencias, que rigié el amparo mexicano durante
mas de siglo y medio.

La primera sentencia (1849) y el amparo Vega (1869)

En 1849, en San Luis Potosi, el gobernador ordené desterrar a Manuel Verdstegui. Todavia
no existia una ley que dijera cémo tramitar un amparo y, aun asi, el juez suplente Pedro
Z&mano lo concedié °:
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Sentencia del Juzgado de Distrito de San Luis Potosi, 13 de agosto de 1849 ©

«[...] 1a circunstancia de no haberse reglamentado el modo y términos en que tal
proteccién debe dispensarse, no es ni puede ser obstaculo para cumplir con ese sagrado
deber [...].»

«[...] estando como se halla dispuesto a conservar la dignidad de este tribunal, y hacer
que sus fallos sean debidamente respetados [...].»

La primera gran prueba llegé en 1869. Una ley de ese afio prohibia el amparo contra reso-
luciones judiciales, pero la Suprema Corte admitié el del juez sinaloense Miguel Vega, sus-
pendido en el ejercicio de la abogacia por una sentencia, y después se lo concedid, porque
la Constitucién no hacia esa distincién. El Congreso acusé a siete magistrados por haber
votado asi, entre ellos Ignacio Ramirez y Vicente Riva Palacio. La acusacién no prospero:
los ministros negaron al Congreso la facultad de juzgarlos por sus votos ’. Quedé sentado
un principio esencial: a un juez no se le castiga por el sentido de su sentencia.

El crecimiento y el esplendor

De 1857 a 2011

Desde entonces, el amparo crecié con el pais. Lo consagraron las Constituciones de 1857
(arts. 101y 102) y de 1917 °. En 1994, una reforma renové la Suprema Corte entera, pero
para darle mas fuerza: redujo sus integrantes de veintiséis a once y cre6 las acciones de
inconstitucionalidad °. Y en 2011 llegé el gran salto: el amparo por interés legitimo, indivi-
dual o colectivo; el amparo contra las omisiones de la autoridad; la proteccién de los dere-
chos humanos de los tratados internacionales; y la declaratoria general de inconstituciona-
lidad *°.

La década de mayor fuerza

En 2017, al resolver el amparo en revisién 1359/2015, la Primera Sala obligé al Congreso
a expedir la ley de propaganda gubernamental que llevaba afios sin hacer, y precisé que el
principio de relatividad no impide conceder un amparo aunque la sentencia beneficie a
personas que no fueron parte **. En 2021, un juez suspendié con efectos generales, para
todo el mercado eléctrico, una reforma recién aprobada *>. Y en 2023, la Suprema Corte
suspendié y después invalidé el llamado «Plan B», una reforma electoral aprobada con vio-
laciones graves al procedimiento legislativo *°.

La respuesta del poder

La respuesta del poder fue cada vez mas dura. En marzo de 2021, cuatro dias después de
aquella suspension, el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador pidié por carta que se
investigara al juez **. En abril de 2022 dijo a los ministros: «No me vengan con que la ley es
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laley» *°. Y el 9 de mayo de 2023, tras perder en la Corte, la llamé «supremo poder conser-
vador», como aquel de 1836, y anunci6 su «Plan C»: ganar en las urnas los votos necesarios
para reformar la Constitucién *°.

La mayoria calificada y la rigidez constitucional

Una Constitucion rigida a propdsito

Una Constitucién no se reforma con cualquier mayoria. El articulo 135 exige el voto de las
dos terceras partes de los legisladores presentes en el Congreso de la Unién y la aprobacién
de la mayoria de las legislaturas de los estados *’. Para que esas dos terceras partes nunca
dependieran de una sola fuerza politica, el articulo 54 pone dos limites a la Cdmara de
Diputados: ningtin partido puede tener mas de 300 diputados, ni un porcentaje de la
Camara que exceda en mds de ocho puntos su porcentaje de votacién *’. El propdsito
quedo escrito en la iniciativa de 1993 que bajo el tope:

INICIATIVA DE REFORMA

Iniciativa de reformas constitucionales presentada por los grupos del PRI, el PAN y el PARM, 19 de agosto de
1993 18

«[...] que un partido, por la fuerza de sus votos, pueda eventualmente alcanzar las dos
terceras partes en la integracién de la Camara. La propuesta imposibilita que este
supuesto se dé en la préctica, es decir, establece claramente que un partido politico, de
hoy en adelante, por si solo no podra reformar la Constitucién.»

Las cifras de 2024

En la eleccion de 2024, la coaliciéon de Morena, el PVEM y el PT obtuvo el 58.4 % de la
votacién nacional emitida y recibié 364 de las 500 curules: el 72.8 % de la Cdmara, mas de
catorce puntos por encima de sus votos. Ningun partido rebasé su propio limite, porque los
limites se midieron partido por partido **:

PARTIDO VOTACION NACIONAL EMITIDA CURULES TOPE INDIVIDUAL
Morena 43.6 % 236 257

PVEM 9.0% 77 84

PT 5.8% 51 69

Coalicién 584 % 364 (72.8 %) -

Medida como una sola fuerza, la coalicidén habria tenido como méaximo 332 curules (58.4 %
mas ocho puntos, aplicado a 500): dos menos de las 334 que forman las dos terceras partes
de la Camara. Este calculo, hecho con las cifras del propio acuerdo del INE, no es una cifra
oficial. El cédigo electoral de 1996, que acompaifi6 a los limites, ordenaba asignar a la coali-
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cion sus diputados de representacién proporcional «como si se tratara de un solo partido»
2. desde 2008 cada partido aparece con su propio emblema y sus votos se cuentan por
separado.

El Consejo General del INE aprobd la asignacién por ocho votos contra tres, y la Sala
Superior del Tribunal Electoral la confirmé por cuatro votos contra uno, cuando dos de sus
siete magistraturas estaban vacantes porque el Senado no las habia cubierto *??. La magis-
trada Janine Otdlora, que votd en contra, advirtié: «La sobrerrepresentacién, cuando se
permite, erosiona los controles institucionales y compromete la estructura constitucional»
2. En el Senado, la reforma judicial se aprobé en la madrugada del 11 de septiembre de
2024, por 86 votos contra 41 %3,

PrecisION Lalectura que aplicaron el INE y el Tribunal Electoral —el limite se mide por
partido— tiene apoyo en la letra del articulo 54. La lectura contraria —el limite debe apli-
carse a la coalicidn, por el propdsito de la norma— la sostienen parte de la doctrina, como el
expresidente del Tribunal Electoral Jests Orozco Henriquez, y el voto disidente . Lo que
muestran las cifras es la distancia entre los votos (58.4 %) y las curules (72.8 %).

El desmontaje (2024-2025)

Las reformas

El desmontaje empez6 en junio de 2024, cuando una reforma a la Ley de Amparo prohibié
que las suspensiones contra normas generales tuvieran efectos generales *°. El 15 de sep-
tiembre, la reforma judicial ordend elegir por voto popular a todos los ministros, magistra-
dos y jueces; redujo la Suprema Corte a nueve integrantes; dispuso que en los amparos
contra normas generales «en ningun caso las sentencias que se dicten fijaran efectos gene-

rales»; y se blindé a si misma *:

DIARIO OFICIAL

Decreto de reforma constitucional en materia judicial, Diario Oficial de la Federacion, 15 de septiembre de
2024, transitorio décimo primero 26

«Para la interpretacién y aplicacién de este Decreto, los 6rganos del Estado y toda
autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a

interpretaciones andlogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o
hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial.»

Una jueza de distrito en Veracruz habia ordenado suspender la publicacién de la reforma;
se publicé de todos modos. Cuando ordend retirarla del Diario Oficial, la nueva presidenta,
Claudia Sheinbaum, respondié: «No vamos a bajar la publicacidén»; la jueza, dijo, «no esta
por encima del pueblo de México» *’. Ciento setenta y cinco afios antes, un juez de San
Luis Potosi habia advertido a un gobernador que haria respetar sus fallos.

El 31 de octubre de 2024 se publicé otra reforma constitucional, con un efecto inme-

diato aun sobre los juicios en trémite **:
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DIARIO OFICIAL

Decreto de reforma a los arts. 105 y 107 constitucionales, Diario Oficial de la Federacién, 31 de octubre de
28
2024

Art. 105: «Son improcedentes las controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto controvertir las adiciones o reformas a esta
Constitucion.»

Art. 107, fr. II: «No procedera el juicio de amparo contra adiciones o reformas a esta
Constitucion.»

Transitorio segundo: «Los asuntos que se encuentren en tramite deberdn resolverse
conforme a las disposiciones contenidas en el presente Decreto.»

El 5 de noviembre de 2024, siete de los once ministros votaron por invalidar parte de la
reforma judicial; hacian falta ocho, y la accién se desestimé *°. El1 1 de junio de 2025, con
una participacion que el INE estim6 entre el 12.57 % y el 13.32 % de la lista nominal, se
eligi6 a toda la Suprema Corte *°. Y en octubre de 2025, una nueva Ley de Amparo exigi6
que el interés legitimo derive de una lesién «real y diferenciada» y prohibié la suspension
provisional contra el congelamiento de cuentas por presuntas operaciones con recursos de
procedencia ilicita **.

El argumento

El gobierno presentd estas reformas como una democratizacidn contra la corrupcion y el
nepotismo judiciales, y esos problemas eran reales. Pero la respuesta no se limit6 a corre-
girlos: redujo las herramientas con que el juez puede decirle que no al poder y someti6 al
propio juez al voto de la mayoria. Los derechos humanos existen justamente para proteger
lo que ninguna mayoria puede votar. Cuando una misma fuerza puede reformar la Consti-
tucidén, cambiar las reglas con que se elige a quienes la juzgan y prohibir que alguien revise
lo que hace, el poder deja de encontrar limites: es el escenario que Montesquieu temia.

Conclusion

El amparo nacié para que ningtn poder, por popular que sea, se convierta en arbitro de los
destinos de las personas sin una autoridad que modere sus abusos. Esa fue la idea de Rején
contra el Supremo Poder Conservador, la de Otero para toda la Republica y la del juez
Zamano frente al gobernador de San Luis Potosi. Defender el amparo, exigirlo y usarlo
corresponde a todos: abogados, jueces y ciudadanos. La pregunta del molinero vuelve a ser
nuestra: stodavia hay jueces en México?

Glosario

Juicio de amparo

Proceso ante los tribunales federales para proteger a las personas frente a normas generales,
actos u omisiones de autoridad que violen sus derechos humanos.
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Férmula Otero o principio de relatividad
Regla segun la cual la sentencia de amparo protege sélo a quien lo promovié, sin declarar la
invalidez general de la norma.

Interés legitimo

Posibilidad de promover amparo sin ser titular de un derecho subjetivo, cuando el acto afecta a
la persona por su especial situacién frente al orden juridico.

Omision legislativa
Incumplimiento del deber, impuesto por la Constitucién, de expedir una ley.

Accién de inconstitucionalidad

Medio de control, creado en 1994, para impugnar ante la Suprema Corte la constitucionalidad
de una norma general.

Declaratoria general de inconstitucionalidad
Resolucién de la Suprema Corte que, tras una jurisprudencia, expulsa una norma con efectos

para todos.

Rigidez constitucional

Exigencia de un procedimiento mds dificil que el ordinario para reformar la Constitucién.

Sobrerrepresentacion

Diferencia entre el porcentaje de curules y el porcentaje de votos de una fuerza politica.

Preguntas para el repaso

1. ¢Por qué Rejon consideraba «monstruoso» un poder conservador como el de 1836?
2. ¢Qué establece la férmula Otero y como se flexibilizé a partir de 2011°?
3. ¢Qué principio quedé sentado con el amparo Vega de 1869?

4. Explique el propésito del articulo 54 constitucional segin la iniciativa de 1993 y las dos
lecturas que se dieron en 2024.

5. ¢Qué efectos tuvo la reforma del 31 de octubre de 2024 sobre los juicios que estaban en
tramite?

6. ¢Por qué se afirma que los derechos humanos existen para proteger lo que ninguna

mayoria puede votar?

COMO CITAR ESTA LECTURA

Iurexia, «¢Todavia hay jueces en México?. El juicio de amparo: su nacimiento, su esplendor y su
retroceso», Derecho mexicano, explicado, material de lectura, actualizado al 2 de octubre de 2026.

Material académico e informativo. No sustituye la asesoria de un abogado. Iurexia es una plataforma de inteligencia
artificial para el trabajo juridico en México: iurexia.com.
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