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RESUMEN

Israel Vallarta pasé diecinueve afios y siete meses en prisién preventiva, aunque la Constitu-

cién manda juzgar antes de un aflo. Esta lectura explica ese plazo, el tope de dos ailos y el

estandar del plazo razonable; reconstruye el montaje de 2005 y la absolucién de Vallarta; lo

compara con otros casos de larga espera y cierra con lo que puede hacer la familia de una

persona detenida.

PALABRAS CLAVE plazo razonable - prision preventiva - prision preventiva oficiosa - presuncion de inocencia - articulo
20 constitucional - efecto corruptor - absolucién - reconocimiento de inocencia - arraigo - Corte Interamericana

IDEAS CLAVE

m La Constitucién manda juzgar antes de un afio y, desde 2008, limita a dos afios la

prisién preventiva.

m Elproceso de Vallarta sigui6 las reglas anteriores, cuyo tnico tope era la pena maxima

del delito.

m Usar los recursos que da la ley no puede contarse contra el procesado al medir el

plazo razonable.

m Absolucién, amparo y reconocimiento de inocencia son figuras distintas.

INDICE

1 Introduccidén: el tiempo como
problema juridico

2 Laregla: juzgar antes de un afio

3 El caso: una detencién transmitida
como si fuera en vivo

4 ¢;Coémo se llega a diecinueve afios?

5 Espejos: otras esperas

6 Elgiro: el efecto corruptor, de 2013 a
2025

7  ¢Qué cambid y qué no?
8 Sidetienen a alguien de la familia
9 Conclusién

Glosario

Preguntas para el repaso

Fuentes

1de12

10
10
11
11



IUREXIA - MATERIAL DE LECTURA Presos sin sentencia

Introduccidn: el tiempo como problema juridico

Israel Vallarta fue detenido la madrugada del 9 de diciembre de 2005 y salié del penal
federal del Altiplano el 1 de agosto de 2025, al dia siguiente de que una jueza federal lo
absolviera »?3. Entre una fecha y otra pasaron diecinueve afios, siete meses y veintitrés
dias. No cumplia una pena: estaba en prisién preventiva, la medida que permite mantener
encerrada a una persona acusada mientras se le juzga.

El caso obliga a una pregunta que la Constitucién, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos responden en distintos planos:
¢cuanto tiempo puede el Estado tener preso a alguien sin juzgarlo? Esta lectura sigue a
Vallarta como hilo y lo compara, brevemente, con otros casos de larga espera. Conviene
advertir desde ahora que esas personas no salieron de prisién por la misma razén: a unas
las absolvieron, a otras la Suprema Corte les concedié un amparo por violaciones al
debido proceso sin declararlas inocentes, y sélo a tres mujeres la autoridad les hizo un
reconocimiento publico de inocencia.

La regla: juzgar antes de un afio

Presuncion de inocencia y plazo para el juicio

CONSTITUCION

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 20, apartado B, fracciones Iy VII 4

«I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa;»

«VII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no
exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo,

salvo que solicite mayor plazo para su defensa;»

«En caso de cumplirse con el plazo sefialado en el parrafo que antecede y que no se
haya dictado sentencia, el 6rgano jurisdiccional que conozca del asunto debera dar
aviso inmediato al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar las razones de dicha
demora, en los términos que establezca la ley;»

NnoTA El Ultimo parrafo fue afladido por la reforma judicial publicada en el Diario Oficial el 15
de septiembre de 2024.

La regla es antigua: el texto original de 1917 ya ordenaba juzgar «antes de un afio sila pena
maxima excediera de ese tiempo» °,y la reforma de 1993 afiadié la salvedad de que el acu-
sado pida més tiempo para su defensa °. La salvedad protege al acusado, pero abre una pre-
gunta que reaparecerd en el caso de Vallarta: ;cudndo puede atribuirse la demora a la pro-
pia defensa?
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La prision preventiva no es una pena

Mientras llega la sentencia, el juez puede ordenar que el acusado espere en prisién. Esa
medida cautelar no castiga: asegura el proceso. Por eso el articulo 19 constitucional dis-
pone que el Ministerio Publico, es decir, el fiscal, «s6lo podrd solicitar al juez la prisién pre-
ventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la compare-
cencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacidn, la proteccién de la victi-
ma, de los testigos y de la comunidad», o cuando el imputado esté procesado o haya sido
sentenciado antes por un delito doloso *. Es la prisién preventiva justificada. El mismo
articulo prevé otra: para un catalogo de delitos, «el juez ordenara la prisién preventiva ofi-
ciosamente, sin valorar si hace falta en el caso concreto . Es la prisién preventiva oficiosa,
o automadtica.

Para la Corte Interamericana, la prisién preventiva «debe aplicarse excepcionalmente y
la regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad
penal»; sélo es legitima para evitar que el acusado impida el desarrollo del procedimiento o
eluda la accién de la justicia, y ese peligro «no se presume» ’. La Convencién Americana
aflade un limite temporal: la persona detenida tiene derecho a ser juzgada en un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso (art. 7.5) &7,

El tope de dos aiios

La reforma penal de 2008 afiadié un limite expreso:

CONSTITUCION

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 20, apartado B, fraccion IX, parrafo segundo a3
«La prisién preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la
ley al delito que motivare el proceso y en ningin caso sera superior a dos afios, salvo
que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si
cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en
libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer

otras medidas cautelares.»

En 2022, la Primera Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte resolvié que tam-
bién la prisién preventiva oficiosa puede revisarse a los dos afios, y que prolongarla exige
«un escrutinio elevado en justificacién» basado en tres elementos del estandar del plazo
razonable: la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de
las autoridades. La carga de la prueba no recae en el acusado: segtin la jurisprudencia 1a./J.
32/2022, derivada del amparo en revisién 315/2021, «corresponde al Fiscal la carga de
probar ante la autoridad judicial que, en el caso concreto, se actualizan dichos elementos,
esto es, que el asunto es complejo, que la actividad procesal del interesado es la detonante
de la dilacién para la culminacién del proceso y que la conducta de las autoridades ha sido
diligente en la conduccién del proceso» *°.
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El caso: una detencion transmitida como si fuera en vivo

Segun el extracto oficial de la Suprema Corte, a las 4:30 de la marfiana del 9 de diciembre
de 2005 policias federales detuvieron a Florence Cassez y a su exnovio, Israel Vallarta, en
una carretera federal cercana a un rancho. A las 6:47, un noticiero en cadena nacional
interrumpio su programacién para enlazar con el rancho. Se transmitié una «escenificacién
de su detencidn, asi como del rescate de victimas de secuestro», «como si fuese en vivo», en
la que se sefialé a los detenidos como miembros de una banda *. Ambos fueron puestos a
disposicién de la autoridad ministerial a las 10:16, «cinco horas y cuarenta y cinco minutos
después de la hora que indica el parte de su detencién» **. Las autoridades admitieron des-
pués que se habia tratado de un montaje *. La sentencia de 2013 fue explicita sobre quién
lo hizo: «Fueron los agentes y responsables de la Agencia Federal de Investigacién quienes
organizaron y prepararon un montaje a efectos de publicitarlo en las principales cadenas
de television en México», y el titular de esa Agencia lo reconocié meses después en una
conferencia de prensa **.

PREcISION La sentencia de 2013 se refiere a las personas rescatadas como victimas de
secuestro y no puso en duda esos hechos. Lo que examino fue si las pruebas obtenidas y
presentadas de ese modo podian sostener una condena.

¢Como se llega a diecinueve afios?

Las reglas anteriores a 2008

La primera explicacién es de calendario. La reforma penal de 2008 creé el sistema acusato-
rio, pero no lo aplicé a los procesos en curso:

DIARIO OFICIAL

Decreto de reforma constitucional en materia penal (DOF, 18 de junio de 2008), articulo cuarto transitorio °

«Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo
sistema procesal penal acusatorio [...] seran concluidos conforme a las disposiciones
vigentes con anterioridad a dicho acto.»

El proceso de Vallarta, iniciado en 2005, se rigi6 por el texto anterior del articulo 20. Ese
texto también mandaba juzgar antes de un afio, con la misma salvedad para la defensa “*?,
pero no tenia el tope de dos afios. Su Unico limite a la prisién preventiva venia de 1917 y
las reformas de 1993 y 2000 no lo tocaron: «Tampoco podra prolongarse la prisién pre-
ventiva por mas tiempo del que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso»
>%12 Cuando el delito imputado tiene penas maximas de varias décadas, ese limite deja de
funcionar como freno. Ademas, la libertad provisional bajo caucién no procedia en los deli-
tos que la ley calificaba como graves °. La Corte Interamericana examiné una regla de ese
tipo, la del cédigo procesal del Estado de México de 2000, y concluyé que, como atendia
sOlo a la gravedad del delito y no a la necesidad de la medida, «la prisién preventiva no

tiene finalidad cautelar alguna y se transforma en una pena anticipada» .
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La defensa como explicacion de la demora

La segunda explicacién es mds incémoda. Segin Expansion, la secretaria de Gobernacién
informé el dia de la liberacion que en el proceso de Vallarta se habian interpuesto al menos
diez recursos de apelacidn, seis juicios de amparo y siete recursos de revisiéon **. Y segtiin
Récord, en mayo de 2024 el Primer Tribunal Colegiado de Apelacién del Segundo Circuito
se nego a retirarle la prisién preventiva porque su duracién «ha sido razonable», ya que «se
deriva principalmente del ejercicio de su derecho de defensa». El Instituto Federal de
Defensoria Publica respondié que ejercer la defensa es un derecho y no puede tratarse
como una maniobra para alargar el proceso **.

El argumento parece apoyarse en la Constitucién, que exceptia de ambos plazos la
demora debida a la defensa. Pero el estdndar interamericano lo acota. En un caso mexicano
en que la jueza habia atribuido la duracién del juicio a la «intensa actividad de los procesa-
dos», la Corte Interamericana resolvid:

CORTE INTERAMERICANA

Corte IDH, Garcia Rodriguez y otro vs. México, sentencia de 25 de enero de 2023, parrafo 269 Z

«..la utilizacién de medios de impugnacién reconocidos por la legislacién nacional
susceptibles de garantizar la tutela de los derechos e intereses procesales no pueden ser
valorados en contra del recurrente. En ese sentido, no resulta aceptable el alegato del
Estado, que atribuye a la conducta procesal de las presuntas victimas la prolongacién
del procedimiento judicial.»

La jurisprudencia 1a./J. 32/2022 apunta en la misma direccién: no basta constatar que la
defensa promovié recursos; el fiscal debe probar que esa actividad fue «la detonante de la
dilacién» y que las autoridades actuaron con diligencia *°. La distincién relevante no es
entre defenderse mucho o poco, sino entre la tdctica dilatoria y el uso legitimo de los
medios que la ley ofrece.

PRECISION La resolucion de 2024 y las cifras de recursos se conocen por la prensa; no se
consultd el expediente. La jurisprudencia de 2022 se refiere al sistema acusatorio, que no
regia el proceso de Vallarta.

Espejos: otras esperas

Juana Hilda Gonzdlez Lomeli

Juana Hilda Gonzélez Lomeli fue retenida el 11 de enero de 2006 en la investigacién del
secuestro de Hugo Alberto Wallace y permanecié bajo arraigo hasta el 6 de abril; declaré
por primera vez ante un juez el 8 de abril, casi tres meses después de su detencién *°. En
esa diligencia se negd a ratificar las dos «confesiones» que habia rendido en febrero,
durante el arraigo, y dijo que las habia dado bajo amenazas contra su familia; su defensora
publica ya lo habfa denunciado por escrito *°. En 2011 su pena quedé en setenta y ocho
afios y nueve meses de prisién *°. El 11 de junio de 2025, por cuatro votos contra uno, la
Primera Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte le concedié el amparo y
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ordend su inmediata y absoluta libertad *°: «la acusacién en su contra no se sostiene sin las
declaraciones que [...] rindié ante el Ministerio Publico, cuando se encontraba en un centro
de arraigo, antes de ser puesta a disposicién del juez», y el Estado no demostré que fueran
voluntarias *°. Habia pasado diecinueve afios y cinco meses privada de la libertad.

Jacinta, Alberta y Teresa

En marzo de 2006, un operativo de la Agencia Federal de Investigacién en el tianguis de
Santiago Mexquititlan, Querétaro, causé dafios a los comerciantes; la Agencia entregé
70,000 pesos para repararlos. La CNDH calific6 el operativo de «deficiente e irregular» y
registré que los agentes dijeron haber sido «retenidos» *’. El 3 de agosto de 2006 fueron
detenidas tres mujeres otomies —Jacinta Francisco Marcial, Alberta Alcantara y Teresa
Gonzélez— y acusadas de secuestrar a seis agentes *°. Segiin Amnistia Internacional, Teresa
dio a luz a su hija estando presa *°.

Jacinta salié libre el 16 de septiembre de 2009, después de que la Procuraduria General
de la Reptiblica anunciara que desistia de la acusacién **?°. Alberta y Teresa esperaron a
que la Primera Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte las absolviera por una-
nimidad, el 28 de abril de 2010 **. Sobre los setenta mil pesos que, segin la acusacién, los
policias reunieron en tres horas de su propio peculio para el supuesto rescate, el ministro
José de Jestis Gudifio Pelayo dijo que eso «puede parecer loable, pero no es verosimil» >,
En 2014, el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa condend a la Pro-
curaduria a reparar el dafio a Jacinta y a hacer un «reconocimiento publico de su inocen-

22

cia» “%; confirmada esa sentencia, el 21 de febrero de 2017 la Procuraduria se disculpé

publicamente con las tres y reconocié expresamente su inocencia *°.

Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz

Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz fueron detenidos en 2002, acusados del
homicidio de una regidora del Estado de México, y pasaron semanas en arraigo antes de
ver a un juez ’. Estuvieron en prisién preventiva hasta el 23 de agosto de 2019, unos dieci-
siete afios, y en 2022 un juzgado de Tlalnepantla los condend a treinta y cinco afios ’. Al
aplicar los cuatro elementos del plazo razonable, la Corte Interamericana concluyé que el
asunto «no presentaba grandes complejidades» y que la demora se debia a «una actividad
dilatoria atribuible al Estado» ’. No se pronuncié sobre la culpabilidad: ordené excluir las
pruebas obtenidas bajo coaccidén «para determinar si se mantiene o no el fundamento para
establecer la responsabilidad penal de los acusados» ’. Segtin la prensa, en marzo de 2023
un tribunal de apelacién absolvié a Alpizar y confirmé la condena de Garcia, cuyo amparo
seguia pendiente en enero de 2026 ante la nueva integracién de la Suprema Corte *>%*,

Otro caso sigue abierto. Segin Expansion, Brenda Quevedo Cruz, acusada en el caso
Wallace, fue detenida en 2007, pasé dieciséis aflos y medio en prisién preventiva y en
agosto de 2026 un juez sustituyé su prisién domiciliaria por medidas menos restrictivas; su
proceso contintia sin sentencia *°, y mientras no se dicte se le presume inocente.
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PRIVACION DE LA

PERSONA LIBERTAD COMO TERMINO LA ESPERA
Israel Vallarta 9 dic.2005a1 Absuelto; segtin la prensa, confirmado en apelacién
ago. 2025 8,2
Juana Hilda Gonzélez ~ 11ene.2006a  Amparo: se invalidaron sus confesiones ***¢
11 jun. 2025
Jacinta Francisco 3 ago.2006a 16 Desistimiento; inocencia reconocida en 2017 *82°
Marcial sep. 2009
Alberta Alcantaray 3 ago.2006 a 28  Absueltas; inocencia reconocida en 2017 2%8
Teresa Gonzalez abr. 2010
Daniel Garciay Reyes 2002 a 23 ago. Medidas cautelares; condena en 2022; seguin la
Alpizar 2019 prensa, Alpizar absuelto en 2023 7%

El giro: el efecto corruptor, de 2013 a 2025

Florence Cassez: un amparo, no una declaracion de inocencia

El 23 de enero de 2013, la Primera Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte
concedio el amparo a Florence Cassez por mayoria de tres votos, con la ministra Olga San-
chez Cordero como ponente y los votos en contra de los ministros José Ramén Cossio Diaz
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, y ordené su inmediata y absoluta libertad ***’. La Sala
acredité violaciones a la asistencia consular, a la puesta a disposicién sin demora y a la pre-
suncién de inocencia y, sobre todo, que el montaje habia contaminado las pruebas:

TESIS AISLADA

1a. CLXVI/2013 (10a.), registro digital 2003563, «Efecto corruptor del proceso penal. Condiciones para su
actualizacion y alcances» 2y

«...el efecto corruptor del proceso penal se actualiza cuando, en un caso concreto,
concurran las siguientes circunstancias: a) que la autoridad policial o ministerial realice
alguna conducta fuera de todo cauce constitucional y legal; b) que la conducta de la
autoridad haya provocado condiciones sugestivas en la evidencia incriminatoria que
conlleven la falta de fiabilidad de todo el material probatorio; y c¢) que la conducta de la
autoridad impacte en los derechos del acusado, de tal forma que se afecte de forma total
el derecho de defensa y lo deje en estado de indefensién.»

Si a quienes debian reconocer a los acusados se les mostrd antes, en television, quiénes
eran los culpables, ya no es posible saber si los reconocen por lo que vivieron o por lo que
vieron. Por eso la Sala concluyé que el efecto corruptor «impide determinar la culpabilidad
de la quejosa en los términos ordenados por nuestra Constitucién» **. No dijo que fuera
inocente; dijo que, con ese material, no podia juzgarse si era culpable.
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«El otro individuo»

La misma pdgina explica por qué esa libertad no alcanzé a Vallarta:

ADR 517/2011, Primera Sala, 23 de enero de 2013, p. 157 12

«La anterior determinacién no soslaya que en la sentencia del Tribunal Colegiado de
Circuito existen otras pruebas que fueron valoradas. Sin embargo, éstas se refieren
Unicamente a cuestiones relacionadas con el otro individuo detenido el nueve de

diciembre de dos mil cinco.»

El amparo resolvia sélo la situacién de la quejosa. Vallarta, que ni siquiera tenia sentencia
de primera instancia, siguid en prisién preventiva doce afios mas.

La absolucion de 2025

Segtin la prensa, el 31 de julio de 2025 la jueza Mariana Vieyra Valdés, del Juzgado Tercero
de Distrito en materia penal en el Estado de México, con sede en Toluca, revisé esas «otras
pruebas» y dicté una sentencia absolutoria de 425 paginas: las violaciones a derechos
desde el origen del caso habian producido un «efecto corruptor» sobre todo el procedi-
miento. Rest6 valor a las declaraciones de las victimas, a los informes de los agentes y a los
reconocimientos en camara de Gesell, y excluyé la confesién ministerial de Vallarta porque,
conforme a dictdmenes elaborados segtin el Protocolo de Estambul, se obtuvo bajo tortura
3. La Fiscalia General de la Republica apeld y, segun El Financiero, el 18 de junio de 2026 el
Primer Tribunal Colegiado de Apelacidén, con sede en Toluca, confirmé la absolucién por
unanimidad 2.

Tres figuras distintas

FIGURA CASO QUIEN DECIDE QUE SIGNIFICA
Absolucién Israel Vallarta Eljuez delacausa, Con las pruebas vélidas no se
en sentencia demostro la responsabilidad
penal
Amparo por Florence Cassez, El tribunal de La condena no se sostiene
violaciones al debido  Juana Hilda amparo porque se violaron derechos;
proceso Gonzalez no declara la inocencia
Reconocimiento de Jacinta, Alberta La autoridad La autoridad admite
inocencia y Teresa acusadora, por publicamente que la persona es
orden de un inocente
tribunal
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¢Qué cambié y qué no?

Quien hoy es detenido en el sistema acusatorio tiene el tope de dos afios del articulo 20; la
jurisprudencia permite revisar a los dos afios incluso la prisién preventiva oficiosa, con la
carga de la prueba en el fiscal, y desde 2024 el juez que no sentencia en un afio debe avisar
al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar la demora **°.

Otras cosas no cambiaron. En Garcia Rodriguez, la Corte Interamericana observé que la
prisién preventiva oficiosa del articulo 19 «limita el rol del juez afectando su independen-
cia (porque carece de margen de decisidn)», y por unanimidad orden¢ al Estado «dejar sin
efecto en su ordenamiento interno las disposiciones relativas al arraigo de naturaleza pre -
procesal» y «adecuar su ordenamiento juridico interno sobre prisién preventiva oficiosa»
(puntos resolutivos 13y 14) 7.

El arraigo sigue en el articulo 16 constitucional, hasta por cuarenta dias prorrogables a
ochenta “. Y el catdlogo de la prisién preventiva oficiosa crecié: la reforma del 31 de
diciembre de 2024 afiadio, entre otros, la extorsion, delitos relacionados con drogas sinté-
ticas y fentanilo, el contrabando y los falsos comprobantes fiscales, y ordend a los 6rganos
del Estado «atenerse a su literalidad»; el parrafo volvid a reformarse el 1 de abril de 2025
284 El argumento a favor es preventivo: impedir que una persona acusada de un delito
grave escape o siga delinquiendo. La Corte Interamericana responde que la privacién de la
libertad de un procesado no puede perseguir los fines preventivos propios de la pena; su
reproche no se dirige a la prisién preventiva en si, sino a que se imponga sin examinar su
necesidad ”.

Segun los censos penitenciarios del INEG]I, al cierre de 2025 habia 231,436 personas
privadas de la libertad, de las cuales 97,722 (42.2 %) no tenian sentencia; de las 97,090
personas adultas sin sentencia, el 50.1 % estaba en prision preventiva oficiosa y el 34.3 %

en prisién preventiva justificada *’.

Prec1sioN La Ciudad de México no entregé al INEGI los datos de sus centros penitencia-
rios para personas adultas, de modo que las cifras nacionales no los incluyen *°.

Si detienen a alguien de la familia

No declarar sin abogado. La persona detenida puede declarar o guardar silencio, y «la
confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio» (art. 20,
apartado B, fraccion II) . Si la presionaron, debe decirselo al juez en cuanto lo vea, como
hizo Juana Hilda *°. La Corte advirtié que la sola presencia de un defensor no prueba que
una confesién haya sido libre: «nada dice de lo que pudo haber sucedido antes y después»
15.

Pedir defensor publico si no hay abogado. La defensa adecuada es un derecho «in-
cluso desde el momento de su detencién», y si la persona no puede nombrar abogado, «el
juez le designara un defensor publico» (art. 20, apartado B, fraccién VIII) 4 En el ambito
federal, «El servicio de defensorfa publica serd gratuito» *°.

Conocer los plazos. Nadie puede ser retenido por el Ministerio Pdblico mas de cua-
renta y ocho horas sin ser liberado o puesto a disposiciéon de un juez, plazo que se duplica
en delincuencia organizada (art. 16); ante el juez, la detencidén no puede pasar de setenta y
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dos horas sin un auto de vinculacién a proceso (art. 19) 4 El imputado tiene derecho «a no
ser expuesto a los medios de comunicacién» y «a no ser presentado ante la comunidad
como culpable» (Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 113, fracciones XIV y
XV) ** como precisé la Primera Sala a partir del caso Cassez **.

Promover amparo si no aparece o lo tienen incomunicado. Si la persona sufre un ata-
que a su libertad fuera de procedimiento, esta incomunicada o desaparecida y no puede
promover el amparo, «podrd hacerlo cualquiera otra persona en su nombre, aunque sea
menor de edad», y el juez debe dictar las medidas necesarias para lograr su comparecencia
(Ley de Amparo, art. 15); la demanda puede presentarse en «cualquier dia y hora» (art. 20)
33

Ya iniciado el proceso, el reloj corre a favor del acusado: si pasa un afio sin sentencia, el
juez debe justificar la demora ante el Tribunal de Disciplina Judicial, y a los dos afios de

prisién preventiva la defensa puede pedir su revisién +*°.

Conclusion

La prisién preventiva existe para proteger el proceso, no para anticipar la condena. Cuando
dura diecinueve afios, la distincién se borra: como dijo la Corte Interamericana de una
regla semejante, la medida «se transforma en una pena anticipada» ’. En el caso de Vallarta
no hizo falta una sola gran ilegalidad: basté la suma de un régimen transitorio, un tope cal-
culado sobre penas de décadas y la idea de que toda demora ligada a los recursos de la
defensa justifica la espera. El derecho a ser juzgado en un plazo razonable obliga al Estado a
explicar el tiempo que consume, no al acusado a disculparse por defenderse.

Glosario

Prision preventiva justificada

La que el fiscal solicita y el juez impone tras valorar que otras medidas cautelares no bastan.

Prision preventiva oficiosa

La que el juez debe imponer por el solo tipo de delito, sin valorar su necesidad en el caso
concreto.

Plazo razonable
Estandar para medir la duracién de un proceso o de una prisién preventiva segtiin la compleji-
dad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades y la afecta-
cién a la persona.

Arraigo

Medida que permite privar de la libertad a una persona durante la investigacién, antes de
ponerla a disposicién de un juez.

Efecto corruptor
Invalidez de todo un proceso cuando una conducta ilegal de la autoridad vuelve poco fiable el

conjunto de las pruebas y deja al acusado en indefensién.

10de 12



IUR

EXIA - MATERIAL DE LECTURA

Preguntas para el repaso

1.

su salvedad?

Presos sin sentencia

¢Qué plazo fija el articulo 20 constitucional para juzgar a una persona acusada y cual es

. ¢En qué se distinguen la prisidn preventiva justificada y la oficiosa? ;Qué objeta la Corte

Interamericana a la segunda?

. ¢Por qué el tope de dos afios de prisién preventiva no se aplicé al proceso de Israel

Vallarta?

. ¢Puede atribuirse a la defensa la demora de un proceso porque promovié muchos recur-

sos? Contraste lo resuelto en 2024, segtin la prensa, con el parrafo 269 de Garcia

Rodriguez.

. ¢Qué es el efecto corruptor y por qué el amparo de Florence Cassez no beneficié a Israel

Vallarta?

. Explique la diferencia entre absolucién, amparo por violaciones al debido procesoy

reconocimiento de inocencia con un caso de cada una.
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Iurexia, «Casi veinte afios preso sin sentencia. Israel Vallarta, la prisién preventivay el derecho a ser
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